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Zur Morphologie der Rassen -Schädel. 
Einleitende Bemerkungen and Beiträge. 



Von 

Dr. Jofc. Christ GnsUv Locae. 



C*rl Ertit v. B«it in SU IMrnUurg.) 

Hochverehrter Herr! 

In Ihren Nachrichten über die ethnographische Schadelsammlung der Kaiserlichen 
Akademie in St. Petersburg sprachen sie den Wunsch aus, dass ein wissenschaftlicher 
Congress eine gemeinsame Behandlung der ethnographischen Kraniologie herbeiführen möge. 

Die vergleichende Anthropologie darf sich freuen, wenn der Weg, der ihr so sehr 
Notli thut, und auf dem allein ein gedeihliches Forlkommen für sie erwartet werden 
kann, betreten wird, und sie darf sieb glücklich preisen, dass der Mann sich ihrer an- 
nimmt, der so oft schon für die Physiologie das Steuer ergriff, und sicheren Blickes die 
aus hehrer Nacht aufsteigenden Formen der thierischen Schöpfung, zum Stolz und zur 
Ehre der deutschen Physiologie, unübertroffen durch Gediegenheit und Grosse der An- 



Scbon zweimal versuchten Sie eine solche Zusammenkunft zu 
und auch mir wurde die Ehre einer Einladung von Ihnen zu Tbeil. 

Dieser Congress ist nicht zu Stande gekommen; möge es mir daher erlaubt sein, 
einige die vorliegende Frage betreffenden Bemerkungen gleichsam als mein un mass- 
gebliches Votum bei 

man solche, trotz der Arbeilen ausgezeichneter Naturforscher fast aller gebildeten Völker, 
w nur sehr spärlich. Sie messen einen grossen Thetl der Schuld der fehlerhaften Frage- 

stellung bei, und rechnen es dem, leider nun heimgegangenen genialen Retzius zum 
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grossen Verdienst, dass er zuerst die Frage nach der ursprünglichen Abstammung be- 
seitigte. Gans gewiss ist es ein Fortschritt, wenn man endlich einmal unlerlasst, nach 
der ursprünglichen Abstammung und Verbreitung des Menschengeschlechtes zu fragen, 
allen Ernstes aber die von Ihnen verlangte Aufgabe zu losen sucht. Man bemühe sich 
demnach die Normalverbältnissc im Bau und der Körperform der einzelnen Völker, wenn 
möglich, aufzufinden, beginne hierbei mit dem Einzelnen, um nach sorgfaltiger Benutzung 
dieses eine sichere Begründung für allgemeinere Folgerungen zu erlangen; die spruch- 
lichen Verhaltnisse aber lasse man, da die Aehnlkbkeil der Sprache kein Mass für die 
Achnlichkcil im physischen Bau abgibt, einstweilen ganz bei Seite liegen. 

In diesen Salzen haben Sie die Aufgabe vorgezeichnet und den Zielpunkt sicherer 
bestimmt 

Um nun aber diesem vorgezeichneten Ziele auch mit Sicherheit und Vortheil nach- 
zustreben, und um Zuverlässiges zu schaffen, will es mir ausdrücklich nothig dünken, 
dass besonders zwei Umstünde bei der Bearbeitung berücksichtigt werden, nünilich: 

1) dass ein grösserer Werth auf richtige Abbildungen gelegt, und 
durch diese das nur Einzclnon zugängliche zerstreute Material Allen 
nutzbar gemacht werde; 

2) dass die Untersuchungen der Schädel weiter ausgedehnt und 
gründlicher, als es bisher geschehen, betrieben werden. 

In Folgendem sei mir gestattet, eine Besprechung obiger beiden Srttzo Ihrer ge- 
falligen Begutachtung zu unterbreiten, und die Schädel einiger Auslral-Neger als Material 
zur Verglcichung und als Beitrag lür fernere ethnographische Untersuchungen beizufügen. 

Ehe ich zu diesem meinem Thema übergehe, sage ich Ihnen für Ihre jüngste mir 
höchst werthvolle Zusendung meinen herzlichsten Dank. Ich behalte mir vor, dem letzten 
Abschnitt dieses Schreibens einige Bemerkungen „ die Makrokephalcn der Krym 44 
betreffend beizufügen. 
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I. 

t) Die geometrische Zeickuiin? als zweckmassigstes Pordeningsnittel der kraul»- 

logi&fhrn Studien. 

Wenn schon dje Gesammtheit aller in den verschiedenen Cabinetten aulbewahrten 
Rassenschadel an und für sich zu klein scheint, wirkliche Resultate zu erreichen, so wird 
diese Zahl noch ungleich weniger ausreichend, da diese Schädel an weit entfernten 
Orten in kleinerer und grösserer Anzahl zusammengestellt nur Einzelnen zur Verfügung 
stehen. Was Wunder, dass, wenn Jeder aas seinem kleineren Material schon allgemeine 
Resultate zieht (wobei noch der Eine diesen, der Andere jenen Stützpunkt und Massslab 
zu Grunde legt) sehr verschiedene Aussprüche und vielfach Widersprüche zum Vorschein 
kommen. Wie manche individuelle, ja vielleicht pathologische Bildung (ich erinnere nur 
an den Makroccphnlus usiaticus von Blnmcnhath) wird hier zur Norm erhoben, und so 
statt Klarheit nur Verwirrung geschaffen. Da nun aber hiezu noch kommt, dass der 
Eine die Untersuchungen der Andern aus Mangel zweckmässiger Abbildungen gar nicht 
einmal prüfen und conlroliren kann, so ist hier nicht allein der oberflächlichsten Unter- 
suchung Thor und Riegel geöffnet, sondern auch zu den abenteuerlichsten Aussprüchen 
und Behauptungen Raum gegeben. Auf solche Weise sind manche Aussprüche zu stehenden 
Regeln erhoben und stets nachgesprochen, stets nachgeschrieben worden, ohne dass 
Jemand die Wahrheit derselben je hinreichend nachgewiesen hätte. 

Diese Uebclstande , von Vielen gefühlt, veranlassten verschiedene Aufforderungen 
zur Abhülfe. Daher verlangt der Bildhauer Ed. v. d. Launilz 1 ) Anfertigung von Zeich- 
nungen. Photogruphiecn und Büsten, sowie einen Austausch derselben. Seine zu diesem 
Zweck angefertigten ausgezeichneten Büsten sind Vielen bekannt. 

Daher fordert J. Aitken Meigs 5 ) zu Anfertigung von Katalogen der vorhandenen 
Sammlungen und zur Vertheilung an die verschiedenen Kraniologcn auf, und gebt mit 



') Ed. v. d. Lanniti. lieber den .Nullen «Irr Plastik im Dienste der Nalurwianeiuehafl. Frankfurt 1857. 
*) J. Aitken Meigs Hints to Craoiogrupbers. Philadelphia 1858. — Calalognc of lluoiaa Crinia. 
Philadelphia 1857. 
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einem guten Beispiel durch Publicalion seines viele Holzschnitte enthaltenden Katalogs 
über die grosse Sammlung in Philadelphia voran. 

Ein gleiches Bedürfnis* veranlasst J. van der Hoeven in seinem „Catalogus crani- 
orum diversarum gentium' 1 (Lugduni Batavorum 1860), welchen er dem Beispiele von 
Meigs folgend edirte, sich in ähnlicher Weise zu Äussern und zu gleichem Zwecke 
werden in Göltingen Abgüsse der dortigen Sammlung angefertigt 

Alle diese Aufforderungen reden von plastischen Darstellungen, von Zeichnungen 
im Allgemeinen und von Photogrnphieen. Ich verlange ausdrücklich geometrische 
Zeichnungen, und zwar desshalb, weil diese von einem Jeden, der auch nicht zeichnen 
kann, vollkommen zweckentsprechend angefertigt werden können, und daher leichter 
ausführbar und weniger kostspielig sind. Ich verlange sie aber auch, weil sie sich 
besser zur Vergleichung eignen, weil sich genauer und richtiger an ihnen messen 
lasstalsan der Natur, und vor Allem, weil sie allein das treuesle und genaueste 
Bild der Natur in einer Fläche wieder zu gehen im Stande sind. Jeder, 
der sich mit Untersuchung und Vergleichung von Schädeln abgegeben hat, wird gar 
bald gefunden haben, wie sehr der Augenschein bei Beurteilung der Form und der 
Grossenverhältnisse trugt. Man wird gar leicht einen Schädel kurz, schmal oder niedrig 
finden, wenn mit demselben ein langes, breites und prognathes Gesicht verbunden ist 
Umgekehrt aber wird die Form und Grösse des Schädels auf die Beurtbeilung des 
Gesichtes störend einwirken, und in solchem Falle kann nur die Messung verbessern. 
Wer aber auch mit dieser sich beschäftigt hat, wird die grosse Unvollkommenheit der- 
selben sehr bald erkennen und sie höchstens als eine Unterstützung, und zwar als eine 
sehr mangelhafte ansehen. Denn die Messung mit Zirkel und Zollstob wird nur den 
Unterschied für extreme, nicht aber für näher stehende Formen genau zu geben im 
Stande sein. 

Das beste Mittel, sich vor jeder Täuschung und vor jeder Unvollkommenheit zu 
schützen, ja die feinsten Form Verhältnisse auf die leichteste Weise wahrzunehmen und 
an verschiedenen Schädeln auf das sicherste zu vergleichen, besteht in der Anfertigung 
geometrischer Abbildungen. 

Schädel, auf durchsichtigem Pauspapier in verschiedenen Ansichten geometrisch 
abgebildet, geben schärfere und bequemere Mittel der Vergleichung als die Natur selbst. 

1) Um dem Wansche von Neig« in geniigen, wurde ich gerne den Calalog unserer bietigen Schldcl- 
-ammlung beifügen; dl ich aber die Absicht habe, unsere nickt aclir grosse Sammlung in der Folge entweder 
»elbst oder durch meine Schaler in geometrischer Zeichnung in dieten Abhandlungen u veröffentlichen . so 
rersehiebe kh dieses lieber bis auf später. 
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An ihnen sind nicht allein die nölbigen Masse leichter und genauer abzunehmen, sondern 
es ist auch, durch Uebereinanderlegen der verschiedenen Köpfe, die Vergleichnng bis 
in's Feinste gestattet. In der geometrischen Abbildung hat man Beschreibung, 
Messung und Anschauung zugleich, und doch begegnet man in der Literatur meist 
nur dem beschreibenden Wort, vereinigt mit den durch Tasterzirkel und Massslab an 
der Natur genommenen Massen; oder, wenn es hoch kommt, der perspectivischen Ab- 
bildung; in den seltensten Fallen aber der geometrischen Zeichnung. So weit mir 
wenigstens die hierher gehörenden Schfldelabbildungeo bekannt sind, existiren von grösseren 
Werken, ausser den Zeichnungen von Carus (AUas der Cranioscopie , Heft 1 und 2), 
ausser den „Crania selecta"') und meinen Tafeln keine, welche geometrisch genannt 
zu werden verdienten. Selbst die schönen Tafeln der Engländer Davis und Tburnam 
scheinen mir keine Ansprüche auf hinreichende Genauigkeit machen zu können, wenigstens 
sind die kleinen Holzschnitte in diesem Werke total incorrecL Noch weniger genau 
sind die grossen Tafeln von Morton „ Crania americana*. Auch hier geben die beiden 
Abbildungen des Natches, (fast der einzige Fall, wo ein und derselbe Schädel von zwei 
Seiten abgebildet ist), auf Tafel XX und XXI, wenn sie mit einander verglichen werden, 
fre>fcnseilig grobe Fehler kund. Die Holzschnitte aber sind alle perspeclivisch, denn der 
Craniograph (womit sie gezeichnet), gibt nur perspectivische Bilder. Ausserdem hohen 
sie noch, gleich den Schadein Blumenbachs und den Schädeln von Fitzinger 
den Fehler, dass sie oft weder streng von Vornen, noch streng von der Seite dar- 
gestellt sind. 

Ungleich vorzuziehen und in der Thal vortrefflich sind die Abbildungen in dem 
2. Theil von Schoolkraft grösserem Werke. 

Mag nun endlich auch Herr J. C. N'ott in seinem Postscriptum zu den „Types of 
Menkind*' sagen: „Above three honderd and sixty wood-cuts, besides many lithogniphic 
plales adorn Ulis volume, and upon thero, to same exlenl depend its value and success", 
so spreche ich doch diesen so wie jenen In den „Indigenous Races" fast jeden 
wissenschaftlichen Werth ab.*) 

') C. K. de Inr, Crem» «rleda r\ Iht-saaris anthropologicis Aradeaniae imperialis Prtrnpoh'tanje 1859. 

*) Joh. Fried. Blumenbachii, Drees colleclionia M*e craniorun. Gelting. 1790. — Crania Bri- 
lennki, by Davii & Thunum. London 1850. - Cranie Aroerifen», b. G. Morton. Philadclph. 1839. - 
Ueber die Schadrl der Avaren, von L. J. FiliMger. Wie« 1853. - Schoolcrafl, Informntmn 
respecling Ihe hialory, conditio!,, and Protei» of U* Indien Tribef Per» D. Philadelphia 1852. - Noll & 
Gliddon, Indigenoua Race* of Ihe eerth. PhiladeJph. 1857. 
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Wenn wir also die grosse Mehrzahl der Abbildungen von Schädeln, wie sie uns 
zur Hand sind, für die Zwecke der Wissenschaft als ungenügend erklären, so ist es 
wohl unsere Aufgabe, die Mittel nnd Wege anzugeben, wie genügende Abbildungen auf 
kürzestem Wege darzustellen sind. Denn dass bei Männern, die so viel Mühe, Zeit 
und ücld für diese Wissenschaft verwendet hüben, nicht alle zur Erreichung des 
Zweckes beitragenden Vorschlage in Erwägung gezogen und berücksichtigt werden sollten, 

Ehe ich aber zur Erklärung meiner Methode übergehe, halle ich es für geeignet, 
vorher einige allgemeine Erläuterungen über die Aufgabe der natur- 
wissenschaftlichen Abbildungen nnd Ober die Redeutung der perspec- 
ti vischen und geometrischen Zeichnung für dieselben zu geben. Ich fühle 
mich um so mehr hierzu genöthigl, als ich hinreichend die Erfahrung gemacht habe, 
dass nicht allein die meisten Männer unseres Fnches, sondern auch die grössere 
Zahl der Künstler von geometrischen Nachbildungen gar keine Vorstellung haben, die 
grosse Bedeutung derselben für die Naturwissenschaft aber durchweg noch nicht ein- 
gesehen wird. 

Albin und der geniale Camper verlangen für die Anatomie geometrische Abbil- 
dungen. Nur Uber die Art der Ausfuhrung waren sie uneinig. Sie war noch sehr 
unvollkommen und es konnte daher Camper mit Recht den grossen Tafeln Albin's 
und denen Eustach's Fehler vorwerfen, die, nach meiner Art zu zeichnen, nicht mehr 
vorkommen können. Camper sagt in seinem Briefe: 

„Paucissimi erunt qui litium nostrorum causam clare perspicient, rarissime enim 
contingit. ut in Anatome excrcitatissinii etiam in pingendi delineandiqüe arte adeo con- 
summali sint, qui exquisilissimam subtilitatem , de qua inter nos certatur, intclligant." 

Diese Worte Camper's gelten noch heute und das ist die Entschuldigung für 
mein Beginnen*). 

Die geometrische und perspecti visebe Abbildung im Allgemeinen. 

Was das perspectivischo Bild für die Kunst ist, das ist das geometrische Tür die Wis- 
senschaft; Ersteres gibt den Gegenstand wie er erscheint, letzteres gibt denselben 
wie er ist. Das perspectivische Bild heisst auch das malerische. Für dos geometrische 
verlange ich die Bezeichnung des wissenschaftlichen. 
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Die beschreibende Naturwissenschaft heischt von ihren Nachbildungen möglichste 
Treue und Wiihrheit im Ganten und Einzelnen. Der Nnturkörper soll von allen Seiten 
so genau nach Grösse, Gestalt etc. in dem Bilde wiedergegeben sein, dass er, falls 
er verloren ginge, plastisch reconstruirt werden könnte. Daher soll die Abbildung, 
soweit nur möglich, den Nnturkörper uns ersetzen und soll geeignet sein, eine Menge 
Fragen, die wir an ihn stellen, gleich ihm zu beantworten. Sie soll ein Documcnt 
sein, auf welches man bauen kann. Bei einem solchen Bild kann daher nur von Wahr- 
heit und zwar der nackten Wahrheit die Rede sein; eine jede Verschönerung etc. ist 
der grösste Fehler. Es hat die Aufgabe zu belehren und gibt die einfachste und 
richtigste Beschreibung, die freilich von den an das umschreibende Wort gewohnten 
Gelehrten weniger leicht gelesen wird. Alle diese Aufgaben erfüllt die geometrische 
Abbildung. — ' 

Solche Anforderungen, wie sie die Wissenschaft an ihre Bilder stellt, verlangt die Kunst 
nicht von den ihrigen. Das malerische Bild hat mit der Wirklichkeit, und zwar der 
nackten Wirklichkeit nichts zu thun. Es würde seiner höhern Aufgabe schlecht genügen, 
würde es solche Ansprüche erfüllen. Seine Aufgabe ist, auf den Beschauer zu wirken, 
d. h. Gefühle, Stimmungen höherer Art und Ideen zu erregen und zu erwecken. Zur 
Freude, Begeisterung etc. soll dieses anregen. Massgebend für den Zeichner ist die 
Schönheit und ihn leiten die Gesetze der Kunst. Der Bildner ist hier Künstler, er ist 
Dichter. Sein Werk soll uns freilich auch Wahrheil geben, aber die Wahrheit im Ge- 
wand der Schönheit. Bei dem malerischen Bild ist daher die Wirkung auf 
den Menschen die Hauptsache; bei dem wissenschaftlichen ist der Gegen- 
stand die Hauptsache, einerlei ob schön oder nicht schön, wenn nur 
wahr. Das geometrische Bild appellirt an den Verstand, das malerische an das Gemüth. 
Da in ersterem der Körper die Hauptsache, so steht es allein und ohne Umgebung; der 
wissenschaftliche Gegenstand braucht aber auch keine Umgebung, denn er allein interessirt. 
und umgebende Gegenstande würden uns bei seiner Betrachtung stören. Ja er würde 
sogar mit jener Umgebung durch die Art, wie er entstanden ist, in Missverhallniss 
treten und er dnrf desshalb keine Umgebung haben. Albin T ) hat seinen Tafeln durch 
seine Parcrgu in Gestalt von Grflbern, Ungeheuern, feuerspeienden Bergen und wilden 
Gegenden nur geschadet, und das perspeclivische Rhinoceros steht eigentlich vor dem 
nicht perspectivischen Muskelkörper, nicht aber hinter demselben. 

T ) S. Albiai Ttbulae urejeti el nusruloram corporis Iiiubhi. 171? 

2 
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Umgekehrt beduiT eins malerische Bild der Umgebung, denn ihm ist jedes Mittel 
erlaubt, seine Täuschung zu vollbringen. Ja selbst die Wahrheit darf etwas cinbussen. 
wenn nur die beabsichtigte Wirkung erreicht wird. 

Haben wir so die Aufgabe, die beide Bilder erfüllen sollen, festgestellt, so müssen 
wir jetzt nach dem Wesen beider und dessen Verschiedenheit uns umsehen. 

Denken wir uns ein und dieselbe Gegend als Landkarte und als Landschaft 
gezeichnet. 

Im ersleren Falle sehen wir das Land senkrecht aus der Höhe und zwar als wenn 
wir uns Uber dasselbe wegbewegten. Die Landkarte scheint dadurch entstanden, dass 
der Zeichnende jede einzelne Stelle, wenn er senkrecht in der Hohe über ihr stand, 
niederzeichnetc und nun von Stelle zu Stelle weiter schreitend diese Zeichnungen an 
einander reihte. 

Beifolgende Figur mag den Vorgang versinnlichen. Wie wir 
sehen, wird der Pfeil so betrachtet, dass das Auge immer und 
stets seinen Standpunkt verändert, und dadurch jede einzelne Stelle 
des Pfeils senkrecht angesehen wird. Dächten wir uns nun eine 
Glastafel in ab angebracht, auf welcher wir den darunterliegenden 
I Gegenstand in obiger Weise niederzeichnen, so wird derselbe auf 
dieser a b in derselben Grösse und in derselben Ausdehnung zum 
Vorschein kommen, in welcher er unter ihr liegt. Mögen wir das Auge weiter vom 
Gegenstand entfernen, oder ihm naher rücken, mögen wir die Glastafel unserem Auge 
oder dem Gegenstande naher oder ferner stellen, das Bild bleibt dasselbe und ändert in 
gar Nichts. Dieses ist das geometrische Bild, das die Wissenschaft verlangt, sei es 
Land oder sei es ein einzelner Gegenstand, der abgebildet werden soll. Es ist das 
Bild, welches in Zukunft überall in der Wissenschaft Eingang finden rouss, wenn durch 
Abbildungen das Möglichste erreicht werden soll. 

Das landschaftliche oder das malerische Bild entsteht, iudem wir die Gegend 
von einem festen Standpunkt aus betrachten. Diu einzelnen Tlieile des Landes erscheinen 
für uns hintereinander gesehen, und wahrend die nächste Umgebung noch erkennbar, 
wird in der Ferne, weiter vom Beschauer, Alles kleiner und endlich im Nebel 
verschwindend. 

Wir können uns an diesem Bilde erfreuen, aber eine geuaue Kenutniss des Lindes, 
wie bei dem vorigen, erhalten wir in demselben nicht, denn es zeig» uns das Land nicht 
wie es ist, sondern wie es uns von diesem Standpunkt aus erscheint. 
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F '«- 2 - In der nebenstehenden Figur wird auf der GlasLifel x x ein 

Bild entstehen, in welchem nur der mittelste Tlieil. der durch den 
senkrechte! Lichblruht 13 c dem Auge zugeleitet wird, dem Gegen- 
stände gleich ist; die um denselben jedoch herum liegenden 'I heile 
verkürzt dem Auge zugeführt werden. A wird auf der Tnfel x x 
in ü. B in b erscheinen und demnach niederjrczeichncl werden. 
Wir sehen hier den Gegenstand nur nn Einer Stelle wie er ist, 
un den nmlern, mehr und mehr der Peripherie sich nähernden ist 
er mehr und mehr verkürzt. Der Gegenstand erscheint verschoben. 

F'g 3- Die nebenstehende Zeichnung eines Pnpua 

wird dieses veranschaulichen. Der stärkere 
Contour stellt das perspectivische, der fei- 
nere das geometrische Bild dar. Von der 
Milte zur Peripherie hin sehen wir die 
Verkürzung in der perspeclivischen Zeich- 
nung in steter Steigermig zunehmen. 

Auf Taf. VI. ist die Fig. 4 geometrisch, 
die Fig. 4 x jedoch eine perspectivische 
Zeichnung desselben Neuhollander Schadeis. 
Auch hier wird die genauere Vergleichung 
beider dasselbe Verhilltniss zeigen. 

Verändern wir die Entfernung des Auges 
zum Gegenstand, oder die Ginstafel von x 
nach y oder nach z, so bekommen wir 
stets wieder andere Verhältnisse. 

Achnlich wie die Landschaft bleibt auch 
der perspectivisch gezeichnete Korper für 
alle übrigen Fragen, für jede .Messung, jede 
Vergleichung mit andern ähnlichen auch 
perspectivisch gezeichneten Korpern un- 
l>rai:rhbar. Penn nicht mir. dass die andern Körper nicht gerade unter denselben Entfernungen 
gezeichnet sind, sondern dass (selbst wenn dieses geschehen) kleinere Verschiedenheiten 
an den übrigen Korpern auch wieder selbststandige Verschicbungen und Verkur- 
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zotigen veranlassen, die an den erstem nicht vorkommen, macht eine Verglcichung der 
übereinander gelegten Zeichnungen mittelst Pauspapier unmöglich. 

Das geometrische Bild dagegen, mag dieses weiter oder näher dem Auge gestanden 
haben, es ist und bleibt immer dasselbe, und Tür jede Ebene, welche in dem 
Gegenstände parallel der Zeichentafel liegt, kommt keine Verkür- 
zung vor. 

Jetzt werden wir aber einem Einwurf begegnen müssen, der uns sehr oft gemacht 
wird, und der allerdings sehr überzeugend scheint. Er lautet: „das geometrische Bild 
hat für uns doch gar keinen Werth, denn den Naltirkörper sehen wir ja doch nur per- 
spedivisch, nie aber geometrisch. Kur wie der Körper für uns zur Wahrnehmung 
kommt, existirt er für uns, nie aber anders." 

Geometrisch sehen wir den Gegenstand aber allerdings, wenn wir denselben in 
grössere Entfernung entrücken. Wir tragen aber ohnedies mehr ein geo- 
metrisches als ein perspeeli visebes Bild von demselben in uns. 

Mit unserm Sehen ist unbewusst ein Urtheilen verbunden, und die Wahrnehmung von 
Gegenständen kommen nie so zu unserm Bowusstsein, wie wir sie mit den Augen 
sehen, sondern die Erkennlniss durch die andern Sinne wirkt immer unbewusst auf unser 
Sehen mit ein. Dadurch aber, dass wir einen Schädel oder einen Ahnlichen Körper, ein 
Skelet, schon öfter nicht blos gesehen, sondern auch in unsern Händen gehabt nnd den 
Stand unserer Augen zu ihm vielfach geändert und ihn durch eine Menge von Augen- 
punkten nach und nach wechselnd betrachtet haben, sehen wir denselben im eigentlichen 
Sinne mit ganz andern Augen, als wir Ihn nur vermittelst der physikalischen Gesetze 
des Gesichts wahrnehmen würden. Uebrigens haben wir endlich auch wohl zu bemerken, 
dass unsere stereoskopischen Bilder (und als solche nehmen wir Körper wahr) durch zwei 
Augenpunkte und nicht durch einen Diopter entstehen. 

Dieses Urteilen beim Sehen Ist aber ein Punkt, der noch in anderer Hinsicht beim 
Anfertigen von Bildern durch freies Handzeichnen von grosser Wichtigkeit ist, daher 
noch einige wenige Worte verlangt — Da wir nämlich durch unser Urtheil auf unser 
physikalisches Sehen einwirken, und letzteres meist erstcrem unterworfen ist, so sehen 
wir auch sehr oft falsch, weil wir falsch urtheilen, und es kann daher kommen, dass 
wir von irgend einem Naturkörper Zeichnungen anfertigen, die durch eine bei uns 
herrschend gewordene vorgefasste Meinung anders werden als sie werden sollten. So 
erhalten wir Zeichnungen, die falsch sind, durch die wir uns und andere täuschen. Auch 
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biervor bewahrt um die geometrische Zeichnung. Sie ist rein mechanisch entstanden 
und an mechanische Gesetze geknüpft. 

Nach dieser Auseinandersetzung wird es einleuchten, welche Stellung das geomelrische 
Bild zum perspeclivischen . zu der freien Handzeichnung und zu dem Naturkörper hat. 
Es wird zuletzt keinem Zweifel mehr unterliegen, welches Bild der Natur am nächsten 
kommt und welches daher für naturwissenschaftliche Gegenstände das brauchbarste ist. 
Es ist daher auch erklärlich, warum das geomelrische Bild allein mit der Natur ver- 
glichen werden kann, nnd warum an ihm gleich wie an der Natur Messungen vorgenommen 
werden dürfen, üass dagegen geometrische und perspectivische Zeichnungen nicht unterein- 
ander gestellt werden können, wie es z. B. an der Tafel des Werkes v. Nott und Gliddon *) 
geschehen, ist von selbst einleuchtend. Wenn aber die geometrische Abbildung über- 
haupt für Naturkorper verlangt werden muss, so ist sie für die Craniologie, bei welcher 
es vorzüglich auf natürliche Grösse behufs der Messungen ankommt, ganz be- 
sonders not Ii fg. 

Ein sicheres und einfaches Verfahren, um Nnturkörper geometrisch 

abzuzeichnen. 

Wenn ich die Art, wie ich meine geometrischen Zeichnungen anfertige, hier noch- 
mals beschreibe, wiewohl ich dieselbe schon im Jahre 1844 milgetheilt hübe, so bestimmen 
mich hierfür mehrere Gründe. Einmal ist jene Schrift trotz der trefflichen von C. F. 
Vogel lithographirten sehr interessanten Schädel durch unglückliche Verhaltnisse der 
Verlagsbuchhandlung sehr wenig bekannt geworden '). Ferner hat jener Zeichen- 
Apparat seit jener Zeit eine grosse Vervollkommnung und Einfachheit erhallen. End- 
lich aber sind geometrische Abbildungen trotz ihrem Werthe und trotz der leichteren 
Anfertigung, wie wir gesehen, noch so wenig in Gebrauch, dtiss eine wiederholte 
Aufforderung, ihnen in der Naturwissenschaft überhaupt und ganz besonders in der 
Craniologie altgemeine Aufnahme zu verschaffen, nicht überflüssig erscheint 

Wie wir vorhergesehen, beruht die geomelrische Zeichnung ganz allein darauf, 
dass jede einzelne Stelle des Gegenstandes senkrecht angesehen und gezeichnet wird. 
Es ist daher eine Vorrichtung nöthig, die uns in Stand setzt, jede einzelne Stelle des 
Gegenstandes auch genau in dieser Richtung zu betrachten. Ich vollbrachte dies bis- 
her durch folgende Vorrichtung. 

') Indigriiuus Rae*» of tfae Carth. Ellmrigrapliir Tabfani. 

*) Zur organischen Formenlehre. Frankfurt 18-14. Fmia Varrenlrapp (Pli. Krebs). JeUl iaaj 
nerauge*cuu<i l rus von u. Urs* in Buciutiaeini bc* riuukjur, lu Belieben. 
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Zwei vollkommen gleiche, ous trockenem Höh sehr genau gearbeitete viereckige 
K,e 4 Rfr5 Rahmen Ii 1 /,' im ü) sind 

an ihren vier Ecken durch 
Mclallpfoslen in der Ent- 
fernung: von '/j bis gan- 
zen Fuss (je weiter die 
Entfernung, desto siche- 
rer ist die Zeichnung) 
in parallel laufenden 
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an einander heiligt 'ig. 1. Jeder dieser Kähmen i-i mit sehi 
laden von verschiedener Farbe der Länge und Quere nach (3"' von einander) 
Fig. 2. (A und A'.) 

Da beide Kähmen parallel zu einander liegen, die Eintheilung beider dieselbe ist, 
und die farhiiren Faden in derselben Reihenfolge in dem einen wie im andern Rahmen 
angebracht sind, so entsprechen auch die einzelnen Ii"' grossen Quadrate in dem einen 
Rahmen denen des andern. Auch sie liegen gegen einander parallel und sind von den 
entsprechenden farbigen Faden eingefasst. — Auf dem vordem Rahmen liegt nun eine 
Gluslafel, Fig. 1 in einem Falz, so dass sie weggenommen und mit einer andern 
gewechselt werden kann. Auf diese Ginstafel zeichnet man mit einer guten und feinen 
Stahlfeder und mit Tusch. 

Durch die corrcspondirenden hinteren und vorderen Fäden beider Rahmen haben wir 
nun ein Mittel erhalten, einen Gegenstand, welcher hinter den Rahmen mifireslclll ist. 
durch die Glastafel von Stelle zu Stelle senkrecht zu betrachten. Indem mau dem Con- 
tour des Gegenstandes mit strenger RcrUcksichtigung der sich an jeder einzelnen Stelle 
zu decken habenden vorderen und hinteren Faden nachgeht und diese auf die Glaslnfel 
mit Tusch punktirt, entsteht eine mit wandelndem Augenpunkte angefertigte gcomelrische 
Zeichnung des Gegenstandes. 

Gehen wir aber nun auch auf die einzelnen Stellen der 3'" grossen 
iQuadralflache ein, so ergibt sich folgendes : 

In einem jeden kleinen Quadrate sind einmal die vier Ecken (Fig. A. 
|1— 4) von selbst leicht gefunden. Man sieht Heimlich die darunter liegende 
stelle des Gegenstandes dann senkrecht, wenn sie die vordere und hintere 
ihicuzungsstollen der Faden vollkommen decken. Auch der Punkt 
|9 isl leicht und sicher zu finden. Hier niiiss die Perspective aus- 
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helfen. Das hintere Quadrat erscheint nämlich nU (innres gesehen kleiner, wert 
ferner, als das vordere. Sieht man nun so, dass das vordere Quadrat das hintere voll- 
kommen gleichmassig wie der Rahmen ein Hihi. ( vd. Kig. A.) einfasst (das hintere 
Quadrat ist in dieser und der nächsten Figur durch feinere Linien angegeben), so sieht 
man den Punkt des Gegenstandes, welcher hinter t) liegt, vollkommen senkrecht. Die 
Punkte 5 — 8 sind auf dieselbe Weise zu finden. Hier wird nämlich z. B. die Stelle 
6 erhalten, wenn die Kreuzung 2 und I in dem hintern Quadrat gleichmassig weit nach 
innen (nach 6 zu) von den 2 und 4 des vorderen gesehen werden (vd. Fig. B.). Da 
nun nach dieser Vorrichtung in einem Quadrat von 3"' neun Punkte leicht und sicher 
zu finden sind, die Hälfte der Entfernungen aber zwischen diesen Punkten mit einiger 
Uebung gleichfalls gefunden werden können, so erhält man auf diese Weise ein Bild, 
welches den Naturkörper möglichst genau und sicher und für die meisten Fälle der 
makroskopischen Morphologie völlig genügend darstellt. 

Es ist hierbei für den letzterwähnten Fall noch ferner in Betracht zu ziehen, dass 
die forllaufenden Contouren des unten liegenden Gegenstandes die Sicherheit der Zeich- 
nung unterstützen, und dass nur an den Stellen, wo eine solche Conlour gerade auf- 
hört, grössere Schwierigkeiten entstehen. — Viel schwieriger dagegen ist es, 
den Schädel bei Abbildungen der verschiedenen Seiten ganz genau in 
die entsprechende entgegengesetzte Stellung zu versetzen und dieses 
ist der wichtigste Grund, dass auch bei den genauesten geometrischen 
Zeichnungen die gleichen Masse an den verschiedenen Abbildungen 
nicht so ganz » e n a u entsprechen. Das Augenmass reicht beim Aufstellen des 
Schädels nicht aus und erst in der angefertigten Zeichnung erkennt man die fehlerhafte 
Stellung des Originals. 

Da ich erfahren hnbo, dass diese Art zu zeichnen manchem Ingcubten Schwierig- 
keit bereitet, so freue ich mich, eine viel einfachere Methode vorführen zu können, 
welche nicht nur leichter und weniger die Augen angreifend, sondern auch ge- 
nauer und sicherer ist. Statt nämlich durch eine Menge festliegender, senkrechter 
Sehaxen den Gegenstand zu betrachten, benutze ich jetzt Eine Sehaxe, die ich 
jedoch auf einer Glaslafel nach den Formen des darunter liegenden Gegenstandes ver- 
schieben kann. 

Das Instrument, Fig. 7,, zeigt uns in v einen Diopter und in k einen KrMHMff- 
faden. Die senkrechte Sehaxe ist v k. Indem wir von v nach k ( durch den Diopter 
nach dem Kreuzungsfaden) sehen, erblicken wir den unter dem Glase g g liegenden 
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Korper o in betreffender Stelle senkrecht. Wir fixlren uns 
diesen Punkt auf der Glastalel mit Tusch (f) und verschieben 
nun das Instrument Uber die nächste Stelle, um gleichfalls 
zu punktiren. So schreiten wir weiter über den 
" ganzen Gegenstand, und haben ohne Mühe. 

ohne Zeichenübung, in kurzer Zeit, indem 
wir die Punkte verbinden, die vollkom- 
menste geometrische Zeichnung. Durch 
Anhauchen der Zeichnung auf der Glas- 
lafel, durch Darübcrlegcn eines Pans- 
heides und Abreiben des Letzteren mit 
einem Falzbeine druckt sich diese auf 
dem Pauspapier ab und wird nun unmittel- 
bar nuf den Stein durchgepaust. Diese Kunststückchen verdanke ich meinem gegen- 
wartigen Zuhörer, dem trefflichen Künstler und Xylographen Herrn Stix, der mir auch 
bei dem kleinen Instrument zu Gevatter gestanden. 

8» 8 - In Fig. 8 ist ein Instrument abgebildet, welches eine 

verbesserte Auflage des ersteren darstellt. Ich danke es 
dem Herrn Hermann Wirsing von hier. Es beruht auf dem- 
selben Princip wie voriges. Oben gibt ein Diopter, unten 
aber die Federspilze selbst die Richtung der Sehnxe an. 
Herr Wirsing schreibt mir über dieses Instrument: 
„Auf Ihren Wunsch gebe ich Ihnen hier ein paar Notizen 
über meine zunächst zum Gebrauch bei Ihren anatomischen 
Arbeiten ersonnene und von jedem Nichlkünstler anwendbare 
Methode zur Verfertigung und Vervielfältigung (durch litho- 
graphischen Dmck) sogenannter orthographischer Zeichnungen. 

Mau bringt eine Glnstafel horizontal und dicht über das 
auf dem Tisch liegende zu zeichnende Objcct. Auf diese 
wird eine Tafel dicken weissen Geintinpapiers gelegt, welches ich zu diesem Zweck 
bei Otto Lindenbaucr in Hanau habe anfertigen lassen. Das Instrument wird auf das 
Gelatinpapier gestellt, nachdem die Feder mit lithographischem Tusch gefüllt worden 
ist. Diese ist so angebracht, dass sie sich nur vertikal auf- und abbewegen 
Wahrend man nun, durch den Diopter schauend, Object und Federspitze zugleich 
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dem Auge fixirt, fasst man die Feder mit dem Daumen, Zeig- und Mittelfinger, drückt 
sie bis zur Berührung der Tafel abwärts und zeichnet das Object, indem man seinen 
Conlouren mit der Federspitze folgt. Soll diese Zeichnung gedruckt werden, so klatscht 
mnn sie, oder lässt sie durch den Ürncker abklatschen, einerlei, ob sogleich oder 
später, auf den vorher erwärmten Stein, welcher ohne weitere Nachhülfe an der Zeich- 
nung gedruckt werden kann. Um die Gelatinplatte aufs Neue gebrauchen zu können, 
wascht man die Zeichnung mit Terpentinspiritus weg. Was solche überdruckte ortho- 
graphische Zeichnungen vor den auf den Stein gezeichneten voraus haben, besteht 
1) in der Garantie, welche sie als Autographien gegen Abänderungen bieten, die bei 
jeder Reproduction aus freier Hand leicht vorkommen, 2) in der Kurze des Verfahrens, 
3) in der Wohlfeilheit, da die Beihülfe von Künstlern entbehrlich ist. 

Der Vorzug des neuen Instruments, verglichen mit dem frühern, liegt hauptsächlich 
in Folgendem: 1) in der durch die Laufrollen vermittelten Beweglichkeit; 2) in der 
mechanisch bewirkten stetigen Beweglichkeit der zeichnenden Federspilze innerhalb der 
senkrechten Gesichtsaxe selbst. Mnn bedarf nur einer Hand, während bei dem andern 
Instrument der zeichnenden Hand die gar nicht erfüllbare Aufgube (?) zufüllt, den Bewegungen 
der andern, das Instrument herumtragenden, exaet zu folgen, und die Federspitze in die 
senkrechte Gesichtsaxe zu bringen; 3) in der Verminderung der Zahl der mit dein 
Auge zu gleicher Zeil zu fixirenden verschiedenen dislnnten Punkte von drei auf zwei. 
Bei dem ersten Instrument soll ein näher gelegenes Fadenkreuz, die in die MiUe zu 
bringende Federspitze und das noch weiter entfernte Object zu gleicher Zeit fixirl und 
auf eine Linie justirt werden , was nicht allein aus mechanischen , sondern auch aus 
phvsiologisch optischen Ursachen nur successiv und schwierig (?) auszuführen. Hier 
braucht mnn blos die Feder allein auf irgend einen Punkt des Objccts einzustellen, um 
sofort dessen richtigen Platz auf der Zeichentafel zu erhallen." 

Die geometrische Zeichnung kann eine Linearzeichnung ohne jede weitere Schatti- 
rung sein. Sie wird ihren Zweck auf diese Welse vielleicht am besten erfüllen. Nur 
im Zeichnen Geübtere mögen durch Schatten und Licht die Lagerung der einzelnen 
Gruppen nach Vorn und nach Hinten, je nachdem ihnen ihr Platz zukommt, verschieben 
und vertheilen, und durch weitere Ausführung den Schädel vollkommen modelliren. 
Immer gebe ich jedoch zu bedenken, dass durch jene Auflagerung von Schatten und 
Licht die ursprüngliche Linearzeichnung nicht gerade an Genauigkeit und Scharfe gewinnt. 

'•j Obig«» lutruneol wird von dem hiesig Wechiiiiher Hi. J. K»ewiU vorrflbig Mfeferti«». 

3 
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Ebenso ist die ursprüngliche Zeichnung die sicherste. Schon durch die Verkleinerung 
irehen leicht Irrlhumer vor. Leider Idsst sich diese wegen des Kostenpunktes and der 
leichteren Uebersichtlichkeit nicht immer umgeben. Doch möchte ich dann vorschlugen, 
dass die Verkleinerung höchstens die Hälfte der linearen Ausdehnung betrage. Hier ist 
wenigstens die Messung noch einfach und sicher. — 



Wahrend des Druckes dieser Walter wurde ich von meinem Freunde Herrn Pro- 
fessor C. Bruch auf einen Aufsatz von d' Alton aufmerksam gemacht, der mir bis dahin 
ganz unbekannt war. Er ist betitelt: „lieber die Anforderungen an natur- 
historisebe Abbildungen im Allgemeinen und an osteologisebe insbe- 
sondere 1 -, und steht in Gölhe's Werken Band 50. Dass ich nach Obigem mit d'Alton 
nicht einverstanden sein kann, ist einleuchtend. Die Wissenschaft ist jetzt weiter vor 
und macht andere Ansprüche, als zu d'Allon's Zeit, „wo die Abbildungen nur 
anzuzeigen bestimmt waren, wie man sich die Gegenstande vorzustellen 
habe'", wo Göthe über d'Alton's Skelet des äthiopischen Schweines in gerade diesem 
Aufsalz noch sagen durfte: „die hervorragenden Augenhöhlen, bei monströser 
Stellung gegen das Hinterhaupt, seien als ein Zeichen von Wildheit und 
Rohheit des Geschöpfes anzusehen." Man will jetzt nicht bloss Vorstellungen 
von den Thiergruppen , sondern jetzt will man messen, prüfen und in's Einzelne 
vergleichen. Man fragt schon nach den Individuen und nach mechanischen, physika- 
lischen etc. Gesetzen. So trefflich und kostbar auch d'Alton's Tbierskelete sind, so 
können sie doch unsern jetzigen Anforderungen nicht mehr geniigen. Waren sie geo- 
metrisch, so würden sie ewigen Werth haben, wenn sie auch weniger schön aus- 
geführt wären. 

Alhin übrigens behauptete, gerade seine Tafeln wären geometrisch, 
was sie doch nicht sind, wie ihm Camper zeigte. Albin zeichnete mit wandelndem 
Augenpunkt durch zwei Rahmen, von denen der vordere um das Zehnfache kleiner, 
als der vier Fuss dahinter und unmittelbar vor dem Skelet stehende grössere war. 
Ganz besonders aber verwirft d'Alton die geometrische oder architektonische Con- 
struetion. Zu den Zwecken, die er hervorhebt, ist sie freilich nicht brauchbar. Nichts 
desto weniger möchte ich sie jedem Lehrer der Anatomie zu lernen rathen, damit er 
mit Leichtigkeit an der Tafel vor seinen Zuhörern das Skelet oder den Schädel gleich 
einem Ball herüber und herum werfen kann. Endlich ist es mir aber sehr interessant, 
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aas diesem Aufsatz wahrzunehmen, dass d'Alton dio Idee des von uns empfohlenen 
Orthographen schon erwähnt hat. Ich wusste wenigstens die Stelle „so wie sich auch 
mit Hülfe einer, aus einer einfachen Glasscheibe bestehenden und mit einem beweglichen 
rohrurtigen Absehen verbundene camera clara" etc. nicht anders zu verstehen. Ich nenne 
desshaJb obiges Instrument d'Alton's Orthograph. 



2) Die Intcrsnchw? der SchMel muss weller Äirsgeck'bBt werten nnd pründllrher 

*ls bisher geschehen, 

Ich komme jetzt zu dem andern Punkte, welcher bei den ethnographischen Studien 
von nicht geringerer Wichtigkeit ist, als der vorhergehende. Ja ich glaube, dass ohne 
strenge Berücksichtigung desselben die ethnographische Krnniologie auch noch ferner in 
dem traurigen, jeder sicheren Basis ermangelnden Zustande verharren wird, in dem sie 
sich zur Zeit noch findet. 

Ucberblicken wir die Geschichte der Lehre vom Schddcl, so dürfen wir uns fragen: 
Ist irgend ein Theil des menschlichen und thicriseben Korpers, ja ist irgend ein Organ 
überhaupt von den frühesten Zeiten her in dorn Grade der Berücksichtigung gewürdigt 
worden, als der menschliche Schädel? Ist aber über irgend einen Gegenstand mehr 
gedeutet, gedichtet und behauptet worden, als über dieses Gebilde? Der Naturforscher, 
der Philosoph und der Laie, aber auch der Marktschreier und Wahrsager haben ihn zum 
Gegenstand ihres besondern Studiums oder ihres Gewerbes gemacht und Täuschungen 
und selbst Lügen bei dem grossen Publikum verbreitet. Doch auch bei den Männern vom 
Fach haben sich viele Ansichten über die Physiologie und Pathologie des Schädels 
festgesetzt, die als ausgemachte Thalsachen allgemein gellen, ohne dass sio von irgend 
einem genauer geprüft worden und daher ohne gründlichen Nachweis aus einer Schrift 
in die andere übergehen. 

Es ist dessbalb wohl gerechtfertigt, wenn in neuerer Zeit von vielen Seiten her 
der Schädel so wohl in seinen physiologischen als auch pathologischen Verhältnissen 
einer strengeren Untersuchung gewürdigt wurde, und die ethnographische Anthropologie 
hat in gleicher Weise die Aufgabe einer gleich strengen wissenschaftlichen 
Form sich zu befleissigen. Kommt dann auch bei den ernstesten Studien das oben 
erwähnte Ziel nicht zu Tage, so wird nns wenigstens für die Morphologie des Schadeis 
und für dessen Physiologie mancher wichtige Gewinn zu Theil werdon. — Wenn ich 

3* 
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bei der Untersuchung und der Vergleichung der Schädel verschiedener Völker strenge 
Prüfung und Gründlichkeil zu vermissen behaupte, so will ich hierdurch nicht auf solche 
Flüchtigkeiten, wie Sie sie den französischen Naturforschern der Urania, in Ihrem Commenlar 
über die Papuas- und AI füren - Schädel so gründlich nachweisen , hindeuten. Solche 
unzuverlässige Bestimmungen, wie sie sicher noch in zahlreicher Menge unter dem 
vorhandenen Materini vorkommen mögen, sind ganz gewiss zum grossen Thcil Schuld an 
der herrschenden Verwirrung. Diesen falschen Bestimmungen haben wir nicht die sichere 
Correctur entgegen zu setzen, mit welchen der Zoolog oder der Botaniker sich in 
solche« Fallen zu helfen im Stande ist. Uns bleibt nichts übrig, als ein grosses Miss- 
trauen und eine unerbittliche Strenge, mit der wir jedes vorhandene unsichere Object 
als unbrauchbar auszustossen verpflichtet sind. Solche Mangel will ich nicht rügen, 
wohl aber verlangen, dass der sichere und zuverlässige bestimmte Schädel 
genauer und in grösserer Ausdehnung uniersucht und geprüft werde, als es bis jetzt 



Alle bis jetzt in diesem Felde arbeitenden Forscher wenden ihre Beobachtung 
allein der äusseren Oberfläche des Schädels zu, vernachlässigen aber das Innere desselben. 
Stall an den Kern, den Schtidelinhalt, den sie doch suchen, direkt zu gehen, untersuchen 
sie die äusserliche Oberfläche der Schale und erlauben sich von dieser aus, die Gestalt 
und die Grösse des Gehirns auf grossem Umwege zu bestimmen. Statt den Schädel 
durch einen senkrechten Schnitt von hinten nach vorn und von oben nach unten vor- 
sichtig zu offnen, wenden sie, scharfsinnig genug, eine Menge von Apparaten an, um 
endlich von dessen Innerem so viel als nichts zu erfahren. Man verzichtet auf die 
Vergleichung der innern Schadeloberhacbe von Rassenköpfen, und verschmähet ein 
einfaches Mittel reicher Belehrung, um den kostbaren Reliquien - Kopf nicht zu be- 
schädigen. 

Man entzieht sich hierdurch die wichtigsten Anhaltspunkte für die Vergleichung und 
begnügt sich mit Vermalhungen und auf diesen fussenden Salzen. Wäre es dann nicht 
besser, dass die Schädel in der Erde moderten, als dass sie durch ihr Dasein uns mit 
einer Menge von Hypothesen überhäufen — als dass sie Manche veranlassen mit grössler 
Gelehrsamkeit die scharfsinnigsten Ansichten auf falscher Grundlage zu entwickeln, oder 
andere verleiten in einem eingebildeten Wissen und in fruchtlosen Bestrebungen sich 
abzumühen. 

Man iinlerlnsst es einen Schädel vorsichtig aufzuschneiden, damil nicht, durch den 
höchstens 1 Millimeter breiten Schnitt eine Messung gestört werde, welche eine Fehler- 



geschiehl. 
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quelle (wie in sehr vielen Füllen der Durchmesser «wischen den Scheitelbcinhöckern) 
von einem oder mehreren Ccntimetern an und für »ich schon in sich schliesst "') 

Einen weiteren Uebelstand finde ich darin. dass von den meisten neueren Bearbei- 
tern nur der Schädel, weniger aber das Gesicht berücksichtigt wird. Zu welchen 
Resultaten denkt man denn mit den Messungen an dem Cranium allein zu gelangen? 
Die Sinnesorgane und deren Grössen und Raumverhallnisse zu einander und zu der 
Schädelhöhle, sind bei den verschiedenen Völkern für die vergleichende Anthropologie 
doch gewiss der Berücksichtigung wertb. 

Die Studien über die Entwirkclung des Schadeis haben die l'eberzeugung gebracht: 
dass im normalen Zustande die Bildung der Knochen, der Form und Bildung der Organe 
folgt. Man wird gewiss keinen grossen Fehler begehen, wenn man von einer grossen 
Orbita auf einen stark entwickelten bulbus oculi oder von einer grossen Mundhöhle oder 
einer räumlichen Nasenhöhle auf ein grosses Geschmacksorgan etc. schliessl. Ein Felder 
würde es freilich sein, wenn man daher auf den Grad und die Bedeutung der physio- 
logischen Thaligkeil dieser Organe schliessen wollte. 

Immer darf man aber doch bedenken, dass die Grössen Verhältnisse und die Stellung 
der verschiedenen Sinnesorgane zu einander und zu dem Gehini, wichtige Anhaltspunkte 
für die Vergleichung geben. 

Wenn aber dieses zugegeben werden muss, so ist jener senkrechte Durchschnitt durch 
den Schädel um so mehr nothwendig. Er zeigt uns nicht allein in klarem Ueberblick 
die Stellung der verschiedenen Schädelgruben und Sinneshöhlen zu einander, sondern er 
gibt uns auch, in dem Centrum der Schädelbasis, den Knotenpunkt, von dem wir bei der 
Vergleichung ausgehen. Es möchte sich wohl schwerlich eine Stelle finden, von der 
nus die Beurtheiliing der Form und die Stellung der einzelnen Theile zu einander, so 
wie des Gesichts zum Schädel, sowohl bei demselben Individuum als auch hei ver- 

'•) Im Manchen die Sorge weifen drr BesclMidigung des Schädels wi benehmt-«, seine ich hier die 

zwcikenlsprechcud u offnen, wird, nachdem iler liilerkiefer von demselben getrennt ist, mit einer sehr feinen 
Sagt- zuerst «las Gcsichl zwischen Um Schneitlciuthnen lind seitlich dem Vomex vollständig durcligcM-hiHttm ; 
alsdann (mit einer stärkeren Soge, folls die Sclwdelkiiocheii »ehr Test, hart Und dick sind) dieser Schnitt 
seillich der Mit um sagillatis verlängert. Auf diese Weise bat man an der einen Haine den Vowcr und die 
MiUellinie de» ganzen Schädels vollkommen erhallen, an der andern aber sieht nun die Muscheln etc. ganz 
unversehrt. — Will nun beide Hainen wieder fe»t aneinander vereinigen, so fulirl nun inersl in der Stirn, 
durch iwei reingt-Mirle Locher , eiuen reinen Prahl , und dreht dessen Enden im Innern des Schädels fest 
Insomnien. Einen zweiten Draht macht man gleich hinter dem llinterhauptaloch. Diese beiden Helle , imleMtlUt 
durch einige in die .Sebnitlfliiehen angebrachte Stifte, ballen beide Stücke unverschiebbar aneinander. Da nun 
aber aurli der Unterkiefer mit seine« Gelrnkkopfen an den Schädel befestigt wird, so enisiclil dtirt-h diese 
iotx(£ ^ v i bind vioc Ii 0111 £nvix l^*p^viwici*Ä sW"b^?rca* f Ittll* 
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schieoVncn Völkern, begonnen und leichler durchgeführt werden konnte, als von der 
sollt turciea ans. 

Hier, wo die Gesichlskopfbeoge ihren Ausgang haUe, wo die Chorda dorsalte endele, 
wo die Wirbelkörper des Schädels liegen, wo Gesicht uud Schädel in dem Primordial- 
knorpel ihre Vereinigung finden, ist gewiss mehr als irgend wo anders ein Anhaltspunkt, 
nicht blos für die Morphologie, sondern auch für die ethnographische Craniologie. 

Aber noch einen andern Vortheil gewahrt jener Schnitt durch den Schädel. Er 
setzt uns nämlich in Stand, durch einen Leimausguss den Raum seiner Höhle in einen 
Körper zu verwandeln, und auf diese Weise eine klare Einsicht Uber die Form und 
Grösse seines Inhalts zu erhalten. Sind alle Löcher des Schädels vorher recht sorg- 
fältig mit Thon von Aussen verstopft, so erhalten wir den Abdruck der dura roater 
mit ihrem Gehirn und dem Austritt der Nerven etc., aus den verschiedenen Löchern des 
Schädels. Schwerlich möchte es ein besseres Mittel geben, die Form, die Grösse 
und den Umfang des Gehirns 6chärfer und genauer darzustellen und zu erhalten, als 
durch den erstarrten Leimuusguss. — Sicherlich eignet sich dieser besser zum Ersatz 
für das mangelnde Gehirn als das von Ticdemann, Morton oder Huscbke an- 
gegebene Verfahren, durch Samenkörner oder Wasser die Capacität des Schädels und 
seiner einzelnen Kammern zu bestimmen. ") 

Der in 24 Stunden erkaltete Leimausguss, geometrisch von verschiedenen Seiten 
auf Fausspapier gezeichnet, in seinen einzelnen Abtheilungen gewogen und alsdann 
wieder umgeschmolzen und zu weiteren Schädelausgussen und Zeichnung verwendet, wird 
es möglich machen, dass wir durch Uebereinanderlegen dieser Bilder Anschauungen 
erhalten, wie wir sie nie früher kannten und wird durch die Möglichkeil der schärfsten 
Vergleichung uns in den Stand setzen, uns Ansichten und Urtbeile zu bilden, die wir 
ohne beido Mittel aus der Natur allein nicht so scharf erhalten hatten. Die beigefitjrten 
Abbildungen werden das oben Gesagte erläutern. 

Hu senke sagt pag. 55: .,Es ist vorauszusehen, dass weder Linear- noch Flächen- 
und kubische Messung des Schädels ein vollkommen treues Abbild von der Oberfläche 
des Gehirns geben werden, seiner innern Verhältnisse nicht zu gedenken. Können wir 
auch aus der Gestalt des Schädels, aus seinen Curven und kubischem Inhalte einen 
Schluss auf das Hirn ziehen, so wird uns die treueste Antwort doch immer werden, 
wenn wir ihm selbst unsere Fragen vorlegen. Leider ist uns dieses aber in vielen 

") f. Tiedfoiinn. D»s Hirn de» Ncpr» mil dem des Eurufirn und Or»»(t-Oul»mfs verglich». Hi-ttleJ- • 
her« 1*37. - E. Hmchkc. Scludcl, Hin und .Seele. Jcdu ISJ4. 
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Fallen gar nicht mehr möglich. Von dem Gehirn unserer Vorfahren, von so vieles 
ausgestorbenen Völkerschaften werden wir niemals im Stande sein, uns ein Bild anders 
jsu verschaffen, als durch die Betrachtung seines Gehäuses, das wir aus dem Scboosse 
der Erde graben, und wie lange wird es noch dauern, ehe wir von einer ver- 
gleichenden Anthropologie des Gehirns reden können !" 

Kann auch der erstarrte Lcimausguss uns das Gehirn selbst nicht ersetzen, so gibt 
er uns doch wenigstens ein vollkommen treues Bild von der äussern Hirnfortn im Ganzen 
und in den einzelnen Theilen. Wir werden durch genaue Berücksichtigung dieses Leim- 
ausgusses sicher viel weiter kommen als durch die Betrachtung der äussern Schadel- 
oberflache. 

Messungen und Wugungen. 

Wenn ich mir in den vorhergehenden Blattern eine genauere, mehr in's Einzelne 
gehende Untersuchung bei dem Studium der Rassen -Schädel vorzuschlagen erlaubte, 
so wird man um so mehr berechtigt sein, Ansichten über Art und Richtung der unter 
den neuen Verhältnissen anzustellenden Messungen zu verlangen, als Sie in Ihrem 
Berichte über Ihre Schädel -Sammlung gerade die Un Vollkommenheit und Unsicher- 
heit der Messungen besonders hervorheben und durch eine gemeinsame Verständigung 
eine Uebereinstimmung der anzustellenden Messungen anstreben. Leider fühle ich mich 
ausser Stand, irgend etwas zur Losnng dieser Frage beizutragen und erlaube ich mir 
nur unmassgeblich einige Bemerkungen zu machen. Ich erkenne sehr wohl, wie nöthig 
allgemeine Werthbesümmungen für vorliegende Aufgabe sind, und wie diese allein 
durch Zahlen ausgedrückt werden können. Andererseits bat mich aber eine hinreichende 
Erfahrung belehrt, wie solche Messungen nur für grössere und gröbere Verhaltnisse 
sich eignen, in vorliegenden Füllen aber und für die hier vorkommenden feinen Form- 
unterschiede meist zu unsicher und zu roh sind. 

Wir begegnen nicht allein den sehr schwierigen Fragen, nach welcher Richtung 
und von welchen Stellen aus die Messungen vorgenommen werden sollen, sondern die 
praktische Ausführung nöthigt uns auch noch zu der oft weit schwierigem Aufgabe 
der genauen Bestimmung des gewählten Punktes für jeden einzelnen Schädel einer 
Reihe. Man misst z. B. unter andern den Raum zwischen den beiden tub. frontal, oder 
den zwischen den beiden tub. parietal. Wie soll man aber hier genaue Resultate er- 
halten, wenn jene tubera, wie es doch in den meisten alteren Schädeln der Fall ist, 
gar nicht ausgebildet sind. Die in dieser Stelle als häufig besonders hervorgehobenen 
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Differenzen beruhen daher wohl meist weniger in Vorschiedonheilon der Bildung, als 
vielmehr in fehlerhaften Messungen. 

Manche wollen durch angelegte Maasse die Form eines Schädels gleichsam be- 
schreiben und die Schilderung oder die Handzeichnung verbessern und vervollständigen. 
Sie legen desshalb sehr viele Moasse an, welche die charakteristischen Stellen des 
Schädels berühren. Bei der Absicht den Schädel durch Maasse genauer zu beschreiben, 
sind eine Menge von Messungen nolhig. damit Tür alle möglichen an den Schädeln zu 
stellende Fragen eine Fürsorge getroffen ist. Der. welcher nach der Schudelhöhle fragt, 
so wie der, welcher sich um das Verhältniss der Suturen bekümmert, nnd endlich der, 
welcher den Hebelgesetzen oder den ßasilarwirbeln etc. nachspüren will, muss eine 
Antwort finden. Ich halte die meisten der Messungen durch eine scharfe geometrische 
Zeichnung mehr als ersetzt, da ja diese nicht allein Anschauung, sondern auch Beschrei- 
bung und Messung darstellt. Sucht man dagegen nur allgemeine Zahlen werthe für die 
wichtigsten Verhältnisse und Funkte, so ist die Frage: Welches sind denn die wich- 
tigsten Stellen, die eine bevorzugte Berücksichtigung beanspruchen können? In vor- 
liegendem Falle verdient ganz gewiss die Schädelhöhle den Vorzug vor der Schadel- 
oberfläche und eine grössere Berücksichtigung ab die Sinneshohlen. In einem andern 
Falle haben diese wieder eine höhere Bedeutung. Es wird sich daher die Aufgabe 
nach den vorliegenden Verhältnissen ändern. In dem einen Falle wird dann besonders 
diese, in dem andern Falle jene Stelle des Schadeis eine besondere Vergleichung ver- 
langen, und demgemäss bald diese bald jene Messung ihre Anwendung finden müssen. 
Ferner wird aber auch mit der vorschreitenden klaren Einsicht in die Verhältnisse, mit 
der genaueren Kenntuiss des Individuellen und des Allgemeinen die Bedeutung dieser 
oder jener Stelle, dieses oder jenes Maasses sich ändern. Haben wir es doch schon 
zu oft erlebt, dass wir an dieser oder jener Stelle den Knotenpunkt für eine Ver- 
gleichung zu finden glaubten, aber eine weitere Prüfung hat uns überzeugt, dass wir 
auf einem Irrwege waren. Sind wir doch im Allgemeinen noch heute nicht weiter 
als zu dem Ortho- und Prognathismus und dem Dolicho- und Brachycephalus gelangt, 
den schon theilweise Camper, vollständig aber Blumenbach in seiner mongolischen und 
äthiopischen Schädelform erkannte nnd den uns Retzius auf's Neue wiedergibt. Endlich 
wird aber die Anschauung selbst, sei es an dem Object, sei es an der Zeichnung uns 
zu genauerer Prüfung durch Maasse in diesem oder jenem Theile auffordern und be- 
stimmen. Vorläufig also schon für alle Schädel gleichmassig Punkte der Messung festzu- 
stellen halte ich für unpraktisch. Endlich muss ich aber noch ganz besonders hervor- 
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heben, dass die geometrische Zeichnung 1 als Mittel für die Messung selbst von ausge- 
zeichnetem Nutzen ist. Die Erfahrung hat mich hinreichend gelehrt, dass die Messung 
durch Zollstock, Zirkel und Winkel leichler, rascher und sicherer mi der geometrischen 
Zeichnung genommen worden kann, als in sehr vielen Fallen an der Nntur selbst. 

Nun noch einige Worte Uber das französische und englische Maass. Rück- 
sichtlich des anzuwendenden MaasssUbs muss ich unbedingt dem französischen Dccimal- 
maass vor allen andern und ganz besonders vor dem englischen Decimaltnaass den 
Vorzug geben. Ausser seiner Einfachheit nnd allgemeinen Verbreitung und Gebräuch- 
lichkeit verdient es ganz besonders noch desshalb vor dem englischen Decimalmaass 
den Vorzog, dass es jeden Irrthum, der bei dem englischen so leicht möglich ist, ferne 
halt. Es ist vielleicht nicht allgemein bekannt, wenigstens wurde mir erst nach vieler 
vergeblichen Umfrage endlich durch meinen Freund und Collcgen Herrn Professor Gergens 
in Mainz die Belehrung zu Thcil, dass es vier englische Maosse gibt, in welchen 
der englische Fuss 1) in 12 Zoll und 12 Lin., 2) in 12 Zoll und b Lin., 3) in 
12 Zoll nnd 10 Lin. nnd endlich 4) in 10 Zoll und 10 Lin. (englisch Decimalmaass) 
eingeteilt wird. Diese beiden letzten Maasse veranlassen aher desshalb leicht eine Ver- 
wechselung, als man nur zu leicht übersiebt, ob mit den 10 Lin. gemessen wird, welche 
10 mal genommen, oder mit denen, welche 12 mal genommen einen Fuss 
geben. Da ein solcher Fall wirklich vorliegt und diese Verwechselung mir selbst be- 
gegnet ist, so halte ich mich verpflichtet darauf aufmerksam zu machen. Ausserdem 
weiss man sehr oft nicht, mit welchem jener vier Maasse dieser oder jener Englische 
oder Amerikanische Schriftsteller gemessen hat. 

Indem ich nun zu den Wägungen des Schadelinhalts übergehe, brauche ich wohl 
kaum zu beweisen, dass mein Leimausguss gunz gewiss ein viel sichereres Mittel, die 
Räumlichkeit sowohl der ganzen ScbJdelböhle als auch die der einzelnen Gruben zu 
bestimmen abgibt, als Tiedemann's Hirsenkörner, Morlon's Pfefferkörner, oder 
Huschke's Wasser. Der nach Verhaltnlss der Temperatur in 12 oder 24 Stunden fest 
gewordene Leimausguss wird (nachdem von ihm die nöthigon Grund- und Aufrisse 
angefertigt sind) mit hinreichender Vorsicht in bestimmte Theile zerschnitten und diese 
gewogen. Durch einen Horizontalschnitt längs dem oberen Eindruck des sulcus trans- 
versa und längs der liefen Stellen, welche von den Kämmen der Felsenbeine herrühren, 
nach der Wurzel der Saltellehne hin, erhalte man ziemlich scharf die Ausdehnung der 
hinleren Scbadclgrube. Ein zweiter Abschnitt in der Höhe der sutura coronalis beginnend, 
hinter derselben in die enge Bucht, wo vorderer und mittlerer Gehlrnlappen zusammen- 
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stossen. herubgefuhrt und von da auf der Basis nun chiasma narr, opticorum fortgesetzt, 
wird den Raum für die vordere Schadelgrube darstellen. Führt man ferner noch einen 
Schnitt von der höchsten Wölbung der Scheitelbeine herab zu der Spitze des Winkels, 
wo der sulcus transversa* in die fossa sigmoidea herabsteigt, so erhalt man endlich 
den Theil, welcher als Raum für dio hintern Hirnlappen angesehen werden kann. Auf 
diese Weise wird man das Verhallniss der verschiedenen Kammern oder der Behälter 
für verschiedene charakteristische Abtheilungen des Gehirns erhalten, die in einer Menge 
von Schadein durchgeführt ganz gewiss auf einer festeren Grundlage als die vorher- 
gehenden Wägungen beruhen. Zu einer sehr genauen Vergleichung des Ausgusses eines 
Schädels mit dem eines andern wird sich die Hasse jedoch nur dann eignen, wenn 
der Leim, vor dem Wiegen, vollständig durch das Dampfbad seines ganzen Wassers 
beraubt ist, die Masse enthält sonst in dem einen Fall doch mehr Feuchtigkeit als in 
dem andern, und ist daher die Vergleichung immer nicht hinreichend scharf. Rück- 
sichtlich der Theilschnitte empfehle ich aber grosse Sorgfalt. 

Dieses wäre so ziemlich Alles, was ich bezüglich der Bearbeitung der ethnogra- 
phischen Kraniologie vorzuschlagen mir erlauben darf. — Sollten vorstellende Bemer- 
kungen von Ihnen, hochverehrter Herr, einer Prüfung gewürdigt oder vielleicht gebilligt 
werden, so bin ich sicher, dass sio auch eine weitere Berücksichtigung linden. Indem 
sie aber ein unmassgebliches Votum sein sollten, welches Vielen vorgelegt werde, so 
musste ich Manches berühren, was, Ihnen gegenüber ausgesprochen, trivial erscheinen 
möchte. 
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II. 

Schädel von Austrat -Negern, verglichen mit den Schädeln von 
Europäern und dem eines Papua. 

Durch die Güte unseres Mitbürgers, des Herrn Coiisul Wilhelm Kirchner in 
Sidney, erhielt unsere Sammlung sechs Schädel von Austrnlnon-crn geschenkt. Firnf 
dieser Schädel gehörten männlichen und einer einem weiblichen Individuum, welche an 
der Oslkusle dieses Welltheils, in der Nahe eines Etablissements des Herrn Kirchner 
am Clarence river wohnten. Auf mehreren Schadein ist der Name nebst der Körpor- 
grössc des Individuums aurgezeichnet. Ausser einem Schädel (XXII 9), dessen Unter- 
kiefer fehlt, sind alle vortrefflich erhalten, haben gesunde kräftige Zahne und schwere 
dicke Knochen. Sie sind rothbraun von Farbe, von dem Boden herrührend, in welchem 
sie lagen; der Schädel 9 ist weiss, schon mehr gemodert und war gewiss länger dem 
Licht und der Feuchtigkeit ausgesetzt. 

Beschreibung der Australncger. 
Der Gesammtform nach können alle zu den Dolichocephalen- und Prognathen- 
ScbSdeln gerechnet werden. Die Schädeldecken aller, der weibliche ausgenommen, sind 
schmal und seitlich zusammengedrückt Das flache Planum semicirculare ist mit einer 
Art crista, welche nach dem Stirnbein hin besonders stärker wird, eingefasst. Die Mitte 
des Schädeldaches ist, von hinten nach vorn, mehr oder weniger steil. Das Hinterhaupt 
spitzt sich nach Hinten zu und endet in der stark hervortretenden prot. oeeipitis externa. 
Hier ist die linea semicircularis superior sehr entschieden ausgebildet und in ibr scheidet 
sich sehr scharf die Hinlcrhauptsschuppc in eine steil aufsteigende obere, und eine scharf 
nach vorn abwärts laufende untere Hälfte. Tubera parietaiia sind wenig ausgebildet. 
Die Stirn ist schmal, oben mehr oder weniger gewölbt und, wie schon gesagt, von 
einer sehr starken crista frontalis externa eingefasst. Keine tub. frontalia. Die glabella 
liegt Uber und zwischen sehr starken, gewölbt hervorragenden arc. superciliares. Alle 
Fortsätze scharf, bestimmt und massig, besonders in der Schädelbasis. Die Nahte fast 
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bei allen wohl erhallen, »eigen Linien mit seltneren spitzigen kräftigen scharfen Zacken. 
Sehr dick, stark und gleichsam geschwollen sind die Forlsätze, welche die Stirnbeine 
mit den Jochbeinen verbinden. Das Gesicht ist viereckig, die Augenhöhlen nieder, eckig, 
lief, von dicken Knochenrändern besonders von oben Uberwölbt and eingefassl. Nur in 
einem Falle (1*321) gross und weit. Die Jochbeine und besonders deren Bogen stark 
und abstehend. Die Nasenbeine dachgicbelformig neben einander, nicht gross und ein- 
gedrückt. Die Oberkiefer gross, breil, durch einen seitlich vom Jochbein herablaufenden 
Vorsprung deutlich in einen hinteren und vorderen Theil gelheilt Kräftige gesunde 
Zähne. Die Alveolen der Schneidezähne bilden in ihrer Lagerung von einer Seile zur 
andern keinen Bogen, sondern eine gerade Linie, welche an dem Eckzahne in starkem 
Winkel nach Hinten abbricht Die Schneidezahne nur wenig schräg gestellt, nichl mit 
Betel beschmutzt. Der kräftige und breite Unterkiefer hat einen starken aufsteigenden 
Ast und starke Kronfortsatze, der Winkel ist abgerundet Rücksichüich der Profilansicbt 
dieser Schädel sehen wir die prognalhe Form keineswegs gleichmäßig stark ausgebildet, 
sondern im Gegentheil sind die Unterschiede merklich. So ist z. B. der Schädel XXII 1 1 
mit seiner gewölbten Stirn und seinen verhältnissmässig gering entwickelten Kiefern 
heinaho orthognalh zu nennen und unterscheidet sich bierin sehr viel von dem Schädel 
XXII 10 (Taf I u. II), während dagegen der Schädel I* 321, mit seiner niedrigen Stirn 
und seinen slark entwickelten Gesichtsknochen, den höchsten Grad von Prognathismus 
darstellt 

Mit diesen unsern Schädeln stimmen die Zeichnungen und Schilderungen der Kopf- 
formen der Neuholländer, wie sio andere Schriftsteller geben, im Ganzen sehr überein. 
In der drillen nnd vierten Decade Btumenbach's zeigt besonders die Abbildung oui 
Tafel XXVII viel Uebereinstimmendes. Dieser Schädel ist aus der Gegend von Sidney 
und Blumenbach sagt von ihm: bregmata minus protuberant, calvaria angustior. 
Mandibulae superioris anterior facios naribus subjecta utrinque usque ad caninorum denlium 
alveolos singulariter plana. — Choona perangusta. Fissurae orbitales superiores praeter 
modum breves et exiguae. ") 

Unser Landsmann, Herr Ludwig Becker in Melbourne, hat zu dem Report of 
the selecl Commiltee of ihe legislative Council on the Aborigines Victoria 1 858 u. 1 859 
einige sehr vortreffliche Abbildungen von Neuholländern geliefert und eine kurze Schil- 
derung beigefügt. Der Schädel Fig. 3 — 6 ist ganz ein Seilenstück zu unserm Schädel 



") Blumrobicli, Dreis CoürrtioMi s.»e rrMtiorum diverau-um ffenliun, po?. 13. 
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XXII 10 auf Tafel I u. II. Er bemerkt tu diesem: „Skull of king John, a cbief of 
Ihe Adelaide tribe. It is a weU-preserved skull of a youog man. The bones are very 
mach developed and of great strength. The pecaliar character of tbe Aoslralean race 
ia In this specialen well represented. — The xygoma, although very strong, is less 
projecting and les corved than in tbe Mongolian race. Tbe upper jaw slanls so much 
forwards that the facial angle is lowered lo 85 degrees. In the same proportion the 
chin falls backwards. In consequence of tbe obliquity of the jaw, the front teeth are 
also in an oblique direction, so much so that, after some Urne, by cbewing and gnawing, 
the teeth are worn away in such a manner as to resemble molar teeth. — The form 
of the upper half of the cranium, when viewed from bebind or in front, bas a pyra- 
midal shape, which I found to be Ihe case with all the native skulls I had under 
examination. This appears lo me to be a lypical characleristic of the Australien race.'* 
Von den beiden andern Schädeln, von denen der eine von Port Philipp (Fig. 7—10), 
der andere vom Warrnamboal-Stamm herkömmt, geigt erstercr in dem cranium von 
hinten nach vorn keino kreisförmigen Firste, sondern eine mehr eckige, auf der Mitte 
der Scheitelbeine scharfer hervortretende Contour. Letzterer dagegen ist langer und stellt 
einen flach gespannten Bogen von hinten nach vornen dar. 

Ailken Meigs sagt in seinem Cntalogue pag. 97 von einem Australier von Port 
St Philipp 1327. ") „It is a truly animnl head. The fore head is exceedingly Hat and 
recedent, while the prognalhism of the superior maxillary almost degenerates into a 
niuzzle. The alveolar arch, instead of being round or oval in outline, is nearly Square. 
Tbe wbole head is elongated and depressed along the coronal region, the basis cranii 
flat, and the mostoid processes very large and roughly formed. The immense orbits 
are overhung by ponderous superciliary ridges." 

Martin sagt "): „Tbc gcneral chnnicters of the Australian skull consist in their 
narrowlies, or lateral compression, and in the ridge-liko form of the coronal arch; 
the sides of which, however are less roof-like, or flallened, than those of 

the Tasmanian skull The superciliary ridge projects greatly, giving a scowling 

expression lo the orbits, and reminding us of some of the larger Apes. The nasal bones 
which are exceedingly short and depressed, sink abruptly, forming a noteh at their 
union with tbe frontal bone, wich projects over them; the forehead is law and 
retreating; and tho external orbiWiry process of the temporal bone is very bold and 

1») C.Ulo*iie of humu cr.nl«. PhiMrfphia 1857. 
I*) M*w and Monkeys, p. 312. 



Digitized by Google 



— 30 — 



projecting, while the spnce occupicd by the temporal muscle is strororly marked; the 
orbils are irregularly quadrate; the cheek-bones are prominent; the face is flat, and 
seems as crushed below the frontal bone; the external nasal orifice, and Ihat of the 
posterior nares, are very Bmple." 

Endlich vergleicht Owen in seinen ..Ost eological Contribulions to the 
natural History of the Cbimpanzees and Orangs" 1 *) den Australier mit dem 
Europaer. Diese Abhandlung enthalt eine vortreffliche Ansicht des durchschnittenen 
Schädels eines Auslralnegers. Er findet den Mangel der Stirnhöhlen bei den Australiern 
besonders auffüllend und sagt dann: „Another well-marked difference between the Papuan 
(er meint den Australier) and European is the larger premaxillary part of the upper 
jaw, and ils more obliquely prominent posilion, as sbown by the section at 22 PI. XXX. 

Schadclböhle. Theilen wir dlo Schädel, wie im vorigen Abschnitte besprochen, 
durch einen senkrechten Längsschnitt, so zeigt sich vor allen Dingen die Knochensubslanz 
hart und fest Die Schadeldecken sind ganz besonders dick und Diploe so wie Rinden- 
substans überaus stark. Die Stirnhöhlen, welche Owen bei den Australiern nicht gesehen, 
sind oft sehr ausgebildet, fehlen aber auch zuweilen ganz, wie bei den Europäern. 
Auch die Keilbeinhöhlen sind oft gross. Die Form der Schädelhöhle zeigt manche 
individuelle Verschiedenbeil. Die Leimansgüsse auf Tafel V und IX machen dieses 
anschaulieb. In den Proiiiansichten sehen wir die vorderen Scbädelgrtiben mehr steil 
aufsteigen und nach Oben stumpf endigen (z. B. XXII 11). Der Contour des Ausgusses 
läuft, auf der Hobe angelangt, eine weitere Strecke horizontal nach Hinten und geht 
dann erst in einem Bogen in die hinleren oberen Gruben über. Bei den Ausgüssen 
XA'H 12 und I" 321 ist die vordere Hirngrube vornen spitzer. Der Contour erhebt sich 
allmalich zu ihrer höchsten Stelle, welche weit nach Hinten über der hinteren Schädel- 
grube liegt, während sie bei XXH 9 sich schon über der initiieren Grube findet. Die 
oberen hinteren Gruben ragen zuweilen mehr, zuweilen weniger nach Hinten heraus. 
Die mittleren Gruben zeigen sich von vorn nach hinten kürzer oder länger. Ebenso ist 
die Grube für das kleine Gehirn zuweilen kürzer, zuweilen hoher. 

Gehen wir noch etwas genauer auf die Vergleichung der Schadelausgüsse der fünf 
mannlichen Austrabeger ein und legen wir die Seilansicbtcn der drei grösseren, nämlich 
XII 11, XII 10 und 1* 321 so aufeinander, dass der seitliche Boden der vordem Hirn- 
hohle, die oberen Anfänge der seitlich absteigenden Lappen, die sella turcica und der 



'*) Transoctions of the zoolugirol Sucitly of London. Vul. IV. Pari. 3. jwet. 75 
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sulcus transversus so nah als es möglich über einander zu liegen kommen (denn dass 
alle diese Punkte glcichmässig genau auf einander zu liegen kommen, wird überhaupt 
ein höchst seltener Fall sein), so ergibt sich, dass der Ausguss der Schädel XXII 11 
in dem Stirnlbeil sowohl in Lange, Höhe und Wölbung die andern stark Uberragt, in dem 
Mittel- und Hinterhaupt jedoch von 321 übertreffen wird. Die beiden andern Schädel 
XXII 9 und XXII 12 sind in jeder Richtung kleiner. Wir sehen hieraus, dass der Ortho- 
gnatheste oder besser am wenigsten prognathe Schädel XXII 1 1 zugleich die vordem 
Hirnlappen in grösster Entwickelung zeigt. Riicksichtlich der Breiteausdehnung der vor- 
deren Hirnlappen verdient dieser letzte Schädel aber keine besondere Erwähnung. Hier 
ist er den andern, selbst dem viel kleineren XXII 12 so ziemlich gleich. Nichts desto 
weniger sehen wir in der Ansicht von Unten bei den Ausgüssen auffallende individuelle 
Verschiedenheiten. Bei drei finden wir eine ovale Form, bei welcher die breiteste 
Stelle, mehr oder weniger scharf hervorragend, in die Milte der Seitenhöhlen fallt, die 
vorderen und hinteren Gruben aber mehr oder weniger spitz zulaufen. Bei dem Schädel 
XXII 12 hat der Ausguss jedoch eine mehr länglich viereckige Form, indem die vor- 
dere und hintere Schädelgrube mehr breit bleiben. Ebenso ist hier die mittlere Hirn- 
grube an ihren vorderen Enden mehr breit und stumpf, bei den andern jedoch, besonders 
bei I* 321, mehr zugespitzt. Die genauere Vergleicbung der Abbildungen wird noch 
eine Menge Verschiedenheiten ergeben (die etwa nötbigen Erläuterungen für einzelne 
Stellen finden sich in den Erklärungen zu Tafel V). 

Die Gesammtlänge der Schädelböhle fällt bei den fünf männlichen Schädeln zwischen 
160 bis 175 MiUiw Die Lange zu 1000 Millemeler angenommen ergibt ihr Verhältniss 
zur Breite und Höhe (vom for. magnum an gerechnet) bei den einzelnen Schadein 
wie folgt: 



Nr. d. St-h«d«l 


Uuge 


Breite 


Hobe 


xxh in 


1000 


783,1 


716,8 


XXII 11 


1000 


721,8 


798,8 


I' 321 


1000 


708,5 


748,5 


XXH 9 


1000 


690.9 


787,2 


XXH 12 


1000 


757,7 


770,1 


Weib 


1000 


830,06 


764,7. 



Der Leiroausguss der Gehirahohlen obiger Schädel gibt sowohl als Ganzes, als 
auch, wie in dem vorigen Abschnitt erwähnt, in einzelne Theile gelheill, folgende 
Gewichlsverhültiiisse in Grammen ausgedruckt: 
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Nro. 


Grube 


Grabe 


Grab« 


Grabe 


der Schädel. 






für den Hinterlippen. 


für d. kleine Hirn etc. 


XXII 10 


272,29 


730,18 


298,84 


167,85 


XXII 11 


340,52 


723,62 


298,84 


194,68 


I" 321 


313,32 


764,65 


305,86 


179,8 


XXII 12 


268,7 


626,82 


317,05 


178,92 


XXII 9 


275,9 


642,32 


305,86 


153.21 


Weib 


231,26 


511,02 


280,86 


146.94 


Mitteilen 


309 Gramme 


652,11 


300,09 


170,38 



Die Miüehahl des ganten Schädelausgusses beträgt 1432,40. 



Wie ich schon in der Einleitung S8 gto, können solche Wagungen nur in dem 
Fall der strengsten wissenschaftlichen Anforderung entsprechen, wenn die Leiminusse 
vorher vollkommen von allem ihrem Wassergehalt befreit ist Dieses ist in vorliegendem 
Falle nun nicht geschehen, sondern jeder Ausguss bald nach seinem Erstarren gewogen. 
Wenn daher die Verbältnisse der verschiedenen Ausgüsse zu einander nicht gerade auf 
die strengste Correctheit Ansprach machen können, so kann dieses doch wenigstens 
von dem Verhältnis der einzelnen Thcile eines und desselben Ausgusses behauptet 
werden. Hierbei begegnet man nun aber wieder einer neuen Schwierigkeit. Für die 
vorderen Hirngruben würde das Stirnbein einen sicheren Anhaltspunkt abgeben, wenn 
dasselbe in den verschiedenen Schadein eine gleichmässige Ausbreitung hätte. Dieses 
ist aber eben so wenig der Fall, als dass die grösste Wölbung der Scheitelbeine immer 
an derselben Stelle in verschiedenen Schädeln sich findet. Die sicherste und bestimm- 
teste Trennungsstelle findet sich nur an der unteren Schadelgrube, indem man längs des 
oberen Randes des sulcus transversa bis tur Saltellehne durchschneidet. Ich glaube 
daher folgende Verhältniswahlen als wohlberecbügt und vollkommen genau hier vor- 
führen zu dürfen. 

Das Verhaltniss der hinteren Hirngrube zu der übrigen Schädelhöhle verhalt sich 
daher in obigen Schädeln nach Grammen bestimmt wie folgt: 



XXII 10 


1 


7,77 


XXII 11 


1 


7,02 


V 321 


1 


7,67 


XXII 9 


1 


7,98 


XXII 12 


1 


6.79 


Weib 


l 


7,36 



Mittel = 1 : 7,43 



Digitized by Google 



— 33 ~ 



Auslralnegcr und Papua. 

Vergleicht man diese Schädel mit dem Papoa (XXI 37). ao ist bei Letzterem 
das Craniuin in allen Thcilcn. vorzüglich nach der Breite, weiter und umfangreicher. 
An dem Stirnbein sind die arc. superciliares verhältaissmässig weniger stark. Die 
Jochbogen stehen weniger vom Schädel ab. Die Ränder der Augenböhlen sind mehr 
abgerundet, weniger eckig und von Knochenmasse allseilig weniger überwölbt Aach 
die aperturu piriformis ist kleiner, die Kiefer aber, besonders in ihren Alveolartheilen. 
sind viel stärker ausgebildet und mit sehr schräg liegenden Zähnen vorgeschoben. 
Selbst die Backenzähne zeigen im Oberkiefer eine ähnliche Richtung nach Vornen. I0 ) Der 
Alvcolarfortsatz des Oberkiefers, von Oben gesehen, ist mit seinen Zähnen kreisförmig 
flach ausgebreitet. Der Unterkiefer ist. von Vornen gesehen, schmäler, von der Seile 
aber, in seinem Korper viel länger als der des Australncgers. Er ist vorn in seiner 
Mitte hoher und wird nach den Seiten und Hinten niederer. Der aufsteigende Ast ist 
im Verhältnis» der Lange kürzer, und der proc. coronoid. kürzer und breiter. 

Besonders interessant isl der Vergleich der beiden Schädcldurchschnitte auf Tafel 
I und VIII. Die Knochenmasse in Stirn und Hinterhaupt ist hier bei dem Papua noch 
starker. Die Stirngrube isl gewölbter, der Clivus ist steiler, das Felsenbein steiler, 
die Nasenhöhle im oberen und besonders im unteren Theile von vorn noch hinten 
kürzer. Die Gnuinenknochen sind kürzer, die Alveolartbeile aber länger und weit höher 
als bei dem Australier. 

Rücksichtlirh der Schitdclhöhle ist zu erwähnen, dass der Leimausguss der ganzen 
Schadelhohle tf)3').b'3 Gramme beträgt, wahrend die Mitlelzahl für die Australier 
1432,40 war. Das Verhiillniss der hinteren Schadelgrube zur ganzen Höhle ist wie 
1 : 7.30. Die Mittelzahl bei den Australiern war wie I : 7,43. 

Australneger und Europäer. 
Stellen wir nun aber auch unsern Austrainegern europäische Schädel gegenüber, 
so ist da« gegenseitige Verhältnis* der Scbädelhöblen beider vom höchsten 
Interesse. Nicht ohne einiges Befremden werden wir auf Tafel V die Wahrneh- 
mung machen, dass der Profilumfang der Schädelhöhle des Zwick nicht sehr viel 
verschieden ist von dem Ausguss des Austntlneger-Schadels auf Tafel I u. II. Ein 
ähnliches Verhallniss zeigt sich auf Tafel IX bei dem Selbstmörder Klaenke und dem 

'*) In leiderem Verhiillniue sliotinl uiümt l'ipiia ■iirTnlleiMl mit (irn Schädel auf Tafel I der „rrania 
.«Herl«-- nlierem. wahn-nd Her Pap« auf Tafel III. dieses Werten bei weitem mehr aueni Aiuiraüertt gleicht. 
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Australneger I* 321. Nur der Ausguss des Lithographen Schumacher ist in den ProOl- 
ansichlen nach allen Seiten grösser als der Australneger XXII 9 und ähnlich ist es 
mit dem Schädel 276 und dem Australneger XXII 12. Der Schftdelausguss des genialen 
Dichters W. Ueinse über den Ausguss des Austrainegers XJOI 11 gelegt, zeigt keines- 
wegs besondere Grossenverhältnisae. FreUich ist hierbei zu bemerken, dass die Schadel- 
höhle von Ueinse an und fttr sich schon keine besonders günstige räumliche Verhältnisse 
zeigt, während jener Australier gerade die höchste Form unter den vorliegenden sechs 
Schädeln darstellt. Ferner ist aber auch zu bemerken, dass Schumacher unter unsern 
sechs Europäern die günstigste Form hat, dagegeu jene Australneger XXII 9 -und 
XXII 12 zu den kleineren gehören. — Anders ist es freilich in der Ansicht von Unten. 
Iiier Uberzeugen wir uns, dass die Europäer-Schädel unsere Australneger in der Breite 
in hohem Grade übertreffen. Dieses ist sowohl bei den Männern, als auch bei Weibern 
der Fall. 

Nach vorliegendem Material finden wir daher das Uirn der Europäer weder 
in der Länge noch auch in der Hoho viel grösser als das der Australier, 
bedeutend grösser aber in der Breite. 

Nicht ohne Interesse möchte es aber ferner sein, auch die Gewichlsverhältnlsse 
der Leiinansgüsse von sechs Europäer-Schädeln (nämlich fünf Männern und einem Weibe) 
in Grammen hier beizufügen: 



Europäer. 





. für da« Slirnhirn. 


für das Hilldbirn. 


für die llinlcrlappciL 


fard. hinl. Schadelgrabe. 


Schumacher 


440,82 


902,66 


391,65 


234,99 


Klaenke 


376,73 


898,38 


451,33 


205,84 


I- 27«) 


478,02 


883,5 


320,78 


212,61 


I" 209 


333,835 


841,96 


302,56 


225,68 


I* 208 


373,24 


936,23 


366,42 


175,46 


Weib 


244.315 


693,78 


238,72 


141.74 


Mittel 


374,71 


859,74 


344,79 


199,47 



Die Mittelzahl der ganzen Scbadelhöhlc ist 1778,71 Gramme. 



Wir finden daher den Ausguss der Europäer mehr als dreihundert 
Gramme schwerer als den der Australneger und mehr als zweihundert 
Gramme schwerer als den des Papua. Erwähnen wir noch die mittlere Ver- 
hältnisszahl der hinlern Hirngrube zur übrigen Schädelhöhie, so ist dieses wie 1 : 8,01, 
also die hintere Schadelgrube kleiner beim Europäer. 
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Ehe ich rar Betrachtung der Knochen der Schädelbasis und derea Verhältnisses zum 
übergehe, erlaube ich mir erst einige Bemerkungen über das Gesicht 
schicken. Bei den Australiern sind die Knochen des Gesichtes gleich 
dicker und massiger als bei den Europäern. Die vortretenden Ecken und Kanten sind 
plumper. Vornehmlich ist der Oberkiefer von einem Jochbeine zum andern breiter. Der 
oberste Theil des Gesichtes ist unter dem mächtigen Wall der untern Slirngegend wie 
eingeknickt. Es trifft diese Einknickung etwas unter die Wurzel der Nase und in die 
Mitte der Augen. Hierbei gibt sich ein eigentümliches Verhältniss der Stellung der 
Augenhöhle zur Nasenwurzel kund. Bei den Australiern liegen nämlich die Augenhöhlen 
meist höher (nur der Schädel AXII 10 macht eine Ausnahme), die Nasenwurzel aber 
tiefer. Bei den Europäern liegt dagegen die Nasenwurzel etwas höher, die Augen- 
höhlen aber senken sich tiefer ins Gesicht. Mit den Augenhöhlen kommen aber auch 
die Jochbeine tiefer herab zn stehen. — Ich glaube, die Vergleichung der Prufil- 
köpfc des Australnegcrs I" 321 und des Schumacher (auf Tafel 10) werden dieses 
veranschaulichen. — Die Nasenhöhle scheint im Ganzen rucksichtlich der Höhe und 
Breite keine grossen Unterschiede darzustellen: doch ist zu bemerken, dass die Gaumen- 
platte des Oberkiefers bei dem Australier, wie auch schon Owen angibt, nach Vornen 
sich erhebt, wahrend bei dem Europäer sie sich mehr senkt. Diese Bildung kann nicht 
ohne Einfluss auf Nasen- und Mundhöhle sein. Der vordere Theil der ersteren wird 
hierdurch kürzer und der der letzteren steigt in die Hohe. Die Schneidezähne stehen 
daher bei den Australiern im Verhältniss zu den Backenzähnen höher und legen sich 
schräg. Berücksichtigen wir noch die kleineren eingebogenen Nasenbeine, die gerin- 
gere Entwicklung der seitlichen Umgebung der Apertura pyriformis nach Vornen, so 
finden wir die Verschiedenheit des Gesichtsprofiles im Australier und Europäer schon 
ziemlich erklärt. Bei letzterem tritt in grösserer Entfaltung zwischen Oberkiefer und 
Stirn die Nase herein, schiebt gleichsam beide Theile auseinander und ragt in dem 
Profil stärker hervor. Bei dem Australier bleibt sie mehr eingesunken und wird von 
dem stärker entwickelten Kiefer überragt. — Die Decke der Mundhöhle ist in dem Europäer 
nach Lange und Breite viel geringer als bei den Austrainegern. Während nämlich die 
Entfernung des unteren Endes der ala intern, des proc plerygoid. zum vordersten Ende 
der Alveola des mittleren Schneidezahnes des Oberkiefers (in der Zeichnung zu messen) 
bis zu 73 MIUta aufsteigt und sich meist in den höheren Sechzigern bewegt, bringen es 
nur bis 65 nnd fallen bei dem Weibe bis 50™"" Ebenso ist es mit dem 
Hier ist (auf der innern Seite des hinleren Backenzahnes) bei den 

5* 
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Anstralnegern das Maximum 45, bei den Europäern 38. Auf der äussern Seile dieses 
Backenzahnes beträgt die gegenseitige Entfernung im Maximum 72 M,, " : " und fällt bis 
fi7 M, Uta . be| de „ Australnegern, bei den Europäern ist das Maximum Ü4* ' 

Die prognatbe und orthognathe Scbädelform. 

Ein sehr grosses Interesse bietet die Stellung des Schädels zum Gesicht. Ich 
glaube mich um so mehr berechtigt, eine genauere Vergleichung der prognalhen und 
orthognnlhen Schadelformen Überhaupt hier vorzunehmen, als gerade in diesen sich in 
extremster Weise gegenüberstehenden Schädelformen , der sogenannten niedrigsten und 
höchsten Menschenrasse, am ehesten sichere Anhaltspunkte erwartet werden dürften. 

Indem ich aber zu diesem Gegenstande übergehe, freue ich mich recht sehr zum 
zweiten Male dem Manne zu begegnen, dem die Morphologie des Schädels schon so 
sehr Vieles zu danken hol. Virchow hat den Fehler, den er in seinen früheren höchst 
verdienstvollen Arbeiten über die Synostosen begangen, indem er die Nahte der Basis, 
auf deren Bedeutung schon vor mir Engel aufmerksam gemacht hatte, übersah, durch 
seine gründliche und schone Arbeit über die Entwickelung des Schädelgruiides nicht 
allein gut gemacht, sondern uns auch mit einem Werke beschenkt, welches mit dem 
diesem Forscher eignen Scharfsinn und Geist die einzelnen Enlwickelungsmomenle der 
Schädelbasis klar und lichtvoll vorführt. Wenn ich nun aber auch, wie sich in den 
nächstfolgenden Blättern ergeben wird, mit Virchow's Ansichten über die prognatbe 
oder orthognathe Gesichtsform beim Erwachsenen nicht übereinstimmen kann, 
so bin doch gerade ich ihm um so mehr zu grossem Dank verpflichtet, als seine 
Arbeiten selbst da. wo sie nicht zu wirklichen Resultaten fuhren, doch sehr oft, gleich 
Leuchtkugeln in dunkler Nacht, die Angriffspunkte erkennen lassen und zu neuer Tha- 
ligkeit reizen. 

Es wird unserer Absicht, die Formverhültuisse des Schädels und die Beziehungen 
der einzelnen Knochen desselben zu einander und zum Gesicht kennen zu lernen, nicht 
wenig förderlich sein, wenn wir zuerst nach Anleitung von Virchow ") vorgehen und 
die von demselben ausgesprochenen Ansichten und Salze auf vorliegende Schädel 
anwenden und prüfen. 

Virchow nimmt, um die Bedeutung des Grundbeines für die Entwickelung der 
Gesichtsknochen nachzuweisen und im Einzelnen durchzufuhren, hauptsächlich folgende 
Construktionslinien und Winkel als Anhaltspunkte für Vergleichung und Messung an: 

»j Virchow, Unterfocfcimg« ober die Kolwkkelmf de« Schadebjrmde». Berlin 1857. ff 50. 
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1) die Entfernung des vorderen Umfangs des foramen magnum cur spina nnsnlis 
anterior als „Gesichtsbasis"; 

2) die Entfernung dieser Stelle vom Ansatz der Nasenbeine (Nasenwurzel) als 
„«ante Schädelbasis"; 

3) die Entfernung der Nasenwurzel zur Synostosis spheno-occipitalis und 

4) die Entfernung dieser Stelle zum tuberculnm ephippii als ..vordere Schadel- 
basis"; 

5) den Nasenwinkel, gebildet durch einen Schenkel zwischen dem untern Ende 
des Keilbeinkorpers und der Nasenwurzel und einem Schenkel, welcher von der spina 
nasalis anterior zu der Mitte des oben) Endes der Nasenbeine geht; 

6) den Gesichtswinkel, dessen einer Schenkel in der Längsaxc des knöchernen 
Gaumens läuft und dessen anderer Schenkel vom Alveolarforlsalz (von der Wurzel der 
spina nasalis anter.) zum hervorragendsten Punkt der Stirn geht; 

7) den Sattel Winkel, durch die Ebene des clivus und des planum sphenoidale 
gebildet. 

Nachdem Virchow das Wuchstbum dieser Linien und die Stellung und Verän- 
derung jener Winkel im Einzelnen wahrend der Entwickelung bis zur Pubertät nach- 
gewiesen hat, spricht er für den Erwachsenen folgende Sätze aus: 

1) Der Nasenwinkel steht beim Erwachsenen in einem umgekehrten Verhiiltniss 
zum Soltelwinkel. Je grosser der Sattelwinkel ist oder je weniger die Richtung 
des Keilbeines von der des Hinlerhenptskörpers abweicht, um so kleiner ist der Nasen - 
winkel und, da dieser bei dem Erwachsenen wieder ein ungefähr umgekehrtes Ver- 
haltniss zu dem Gesichtswinkel hat, um so grösser der Gesichtswinkel. 

2) Beim Erwachsenen entscheidet gleichfalls die Grosse der Basilarknochen über 
die Gestaltung des Gesichts. Die Bedeutung der vorderen Knochen des Schädelgrundes 
ist mehr entscheidend und wenn nicht gerade eine überwiegende Ausbildung der Kiefer- 
knochen das Verhältniss ändert, so kann man darauf rechnen, dass jedesmal ein kleiner 
Nasenwinkel und dem entsprechend ein grösserer Gesichtswinkel da vorhanden 
ist, wo die Entfernung der Nasenwurzel von der Synostosis sphenoocci- 
pitalis ein beträchtliches Maass erreicht, oder wo entweder das Keilbein 
oder das Siebbein besonders gross ist. 

3) Hypnotische Schädel (Schade) mit sehr kleinem Sattel winkel) sind es. welche 
die grössten Nasenwinkel haben und daher hauptsächlich das prognalbe Profil mit sich 
bringen. Während die Schädel mit massig gestreckter Basis sich dem orlhognathen 



— 38 — 



Chorukter anschliessen. Wie Fick ") finde auch ich diese Erfahrung bei den Kassen- 
Schädeln bestätigt, von denen ich leider keine ausreichenden Messungen beibringen kann. 

4) Kyphose des Schadelgrundes und Prognathismus des Gesichtes fallen aber 
wiederum zusammen mit Küree des Keilbeines und des Siebbeines, wahrend Orthose 
des Schädelgrundes und Orthognathlsmns des Gesichtes sich bei langem Keil- und Sieb- 
bein finden. 

Virchow bemerkt über jene Construclionslinien und Winkel (in einer Anmerkung 
zu seiner Tabelle V 11. VI): „Indess sind im Einzelnen vielfache Abweichungen und 
die Aufstellung der Vergleichungspunkte ist häufig sehr schwierig und etwas arbiträr. 1 ' — 
Ich sage nicht blos etwas arbiträr, sondern in hohem Grude arbiträr. Es ist 
der schon oft beklagte Uebelstand der Messungen überhaupt, der auch hier in auffal- 
lendster Weise zu Tage tritt. Namentlich ist dieses aber bei dem Sattel Winkel der 
Fall. Lässt man hier den oberen Schenkel der Richtung des Planum folgen, so fällt 
sehr oft die Ausdehnung der Siebplatte höher, und daher aus der Berechnung weg; 
berücksichtigt man letztere, so bleibt wieder die Neigung ersterer unberücksichtigt. 
Zieht man aber endlich nach der Nasenwurzel, so bleiben beide vorhergehende Flachen 
unberührt. Ziemlich ähnlich ist es mit dorn hintern Schenkel. Dass nun bei so hewandlen 
Umstünden die Aufgabe vollständig zu lösen nicht nur schwierig, sondern sogar un- 
möglich ist und dass in dem einen oder andern Falle Differenzen von 5 — 10 Graden 
entstehen müssen, ist leicht einzusehen. 

Ich habe mich in nachstehender Tabelle damit begnügt, den oberen Schenkel des 
Sattelwinkels dem planum sphenoidale. unbekümmert um die Siebplatte, folgen zu lassen. 

Anslralorgfr. 





F.nlfeniung v. for. nuKnum 


Von der M 


Menwurxel 


Winkel der 


Winkel am 
Oberkiefer. 


Sillrl- 
wiukcl 








iur synotloMS 


zum tubcrcul. 








gph. oeript. 


epkippii. 








XXII 10 


105 


105 


83 


62 


75 


85 


107 


XXII 11 


100 


106 


86 


66 


72 


87 


100 


P 331 


105 


109 


85 


65 


67 


81 


118 


XXII 9 


102 


105 


83 


68 


70 


82 


112 


XXII 12 


101 


105 


78 


59 


70 


88 


119 


Weib 
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Es fallt in dieser Tabelle zunächst auf, dass unter den Austrainegern gerade der 
Schädel XXII 11 (Tafel VI u. X), welcher, wio der Augenschein lehrt, doch am 
wenigsten prognath ist, den kleinsten Saltelwinkel hat (100"), während der prognotheste 
Schädel I a 321 (Tof. VI u. X) mit dem grösslen Sattelwinkel aasgeslattet ist (130 J ). 
Fast das gleiche Vcrhullniss findet sich bei den zwei extremsten Schädeln der Europaer. 
Der orthognathe Schumacher hat 110" und der am meisten prognathe Europaer 
1* 208 zeigt 120". Diese Verhältnisse bleiben sich im Ganzen gleich, mag man den 
oberen Schenkel an das Planum oder an die Nasenwurzel legen. 

Betrachten wir die Zahlenvcrhallnisse des Gesichtswinkels in der vorletalen 
Rubrik, so mussten der Papua und der Australneger XXII 12 mit ihren Winkeln 
von 88° die orthognathesten Schädel der ganzen Reihe sein and würden dem Europaer 
I» 208 gleichstehen. Schumacher aber und der Australneger XXII 10 wären gleicb- 
geformte Kopfe, denn erstcrer hat 86", letalerer aber 85". Wie total anrichtig dieses 
aber in Wirklichkeit ist, kann jedem die Tafel VI, X und XII beweisen. 

Dieselben Widerspruche zeigt ans auch die erste Rubrik, in welcher die Länge 
der (iesichtsbasis angegeben ist. Iiier hat der orthognathe Schumacher 91 muUm , der 
Papua aber 93*""% während die Europäer P 276 und P 208 |()2 Mim " und 103 Mtuljn 
zeigen. Dass in der zweiten Rubrik die grosste Länge der ganzen Schädelbasis 
bei dem prognatbesten Australneger (P 321) mit 109" l,u * und dem prognalhesten 
Europäer (P 208) mit I05"""- vorkömmt, der orthognatheste Schädel der Australneger 
(XXII 11) aber 106*""" n und der besonders orthognathe Schumacher nur 91 
hat, war, nach dem über die Sattelwinkel dieser Köpfe Gesagten, fast zn vermuthen. 
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Doch auch die Rubriken drei und vier, über die Länge der .^Vorderen Schädel- 
basis'', wollen zu meinem Leidwesen, da ich selbst auf diese das grösste Vertrauen 
hatte, sich unserer Ansicht nicht bequemen, denn die vordere Schadelbasis findet sich 
bei den Austrainegera nicht blos gleich, sondern selbst grösser als bei den Europaern. Ein 
Verhältnis», welches schon die „Ganze Schädelbasis" in ihren Mittelzahlen darstellt. 

Die beigegebenen Aufrisse werden die Richtigkeit des Gesagten bestftUgen. 

Aus dieser Tabelle sehen wir: 

1) Dass weder rücksichtlich der Lange der ..Ganzen Schädelbasis 4 - noch 
der ..Vorderen Schadelbasis" ein bemerkenswerlher Unterschied zwischen unscni 
Austrainegern und un9ern Europäern besteht. Ebensowenig ist bei unsern Schädeln iigend 
ein Verhältnis« zwischen der Länge der vorderen Scliädelgrube (Siebbein und vorderem 
Keilbeinkörper) und der Länge der Kiefer (Ende der Gaumenplatte zur Alveola) aufzufinden. 

2) Sic überzeugt uns hinreichend, dass sowohl bei den Aiislralnegerii als bei den 
Europäern der Sattel winke! einmal grösser und das underemal kleiner ist; dass seine 
Grösse aber am wenigsten eine Beziehung zur pro- oder orthognalhen Gesichtsfonn hat. 

3) Ferner aber belehrt sie uns, dass der auf obige Weise construirle Gesichts- 
winkel ebensowenig, als die in der ersten Rubrik aufgeführte Entfernung, ein wirk- 
liches Maass für die pro- oder orthognatho Gesichlsform abgeben kann. 

Da uns nun nach Obigem die Aussprüche Virchow's und dessen Vergleichungs- 
punkte nicht genügen können, so ist es nöthig in anderer Richtung nach andern Anhalts- 
punkten zu suchen. 

Fragen wir zuerst nach einem Maass für orthognatho uud prognntlie 
Schädel. Dem Campcr'schen Gesichtswinkel mache ich vor Allem den Vorwurf, dass 
er gerade die sehr charakteristischen und besonders massgebenden Theile des sogenannten 
Gesiebte, nämlich den oberen Theil der Stirn und den Zahnfortsatz des Oberkiefers 
unberücksichtigt lässt. indem er nur zwischen glabella und spina nasalis anterior das 
Gesicht berührt. Derselbe Vorwurf trifft Virchow s Gesichtswinkel. Bei diesem kommt 
nun aber noch hinzu, dass hier ein Theil gewählt ist, der im Innern des Schädels ver- 
borgen ist und mit der Ausdehnung des Cranium nach Unten, welche Camper mit 
dem meatus auditorius zu erlangen sich bestrebte, in gar keine Beziehung kömmt. 

Die in der That begründete Unterscheidung der Schädel in prognathe und ortho- 
gnathe beruht auf einer Vergleichung der äussern Schädelform, es sind daher Anhalts- 
punkte für eine genauere Bestimmung gleichfalls an der äussern Oberfläche des Schädels 
zu suchen, denn es ist noch kein Verhältnis« gefunden, welches im Innem des Schädels 
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parallel mit dem Aeussern sich Formte. In der Tbat sehen wir, dass jede Stelle in 
dem Schädel, in gewisser Beziehung zu allen andern ihre Lage ändert, und daher fast 
jeder Anhaltspunkt für eine sichere Bestimmung der Schadelform fehlt. — Wird es daher 
eigentlich unmöglich sein, scharfe, genaue und sichere Bestimmungen mit Zoll stock 
und Winkelmaass an dem runden, unrcgelmässigen organischen Gebilde zu erzielen, 
und werden Mangel bei einem jeden Verfahren der Art zu finden sein, so werden die 
Fehler doch wenigstens vermindert, wenn man die Zahl der unsicheren Punkte über- 
haupt als Grundlage bei der Messung zu verringern sucht. Es will mir daher scheinen, 
dass man, statt den Gesichtswinkel nach dem Schädel zu bestimmen, man besser thut, 
den Schädel nach einem feststehenden Winkel oder nach einer festslebenden 
Linie zu messen. 

Die Bestimmung, ob ein Schädel pro- oder orthognath zu nennen sei, richtet sich 
doch wohl nach einer senkrechten Linie, die vor dem Profil des Schadeis herabläuft. 
Was wir von Anfang an unbewusst gethan und erst durch unsere gelehrten Spekula- 
tionen vcrwclscht haben, versuchen wir es doch noch einmal und messen wir wirklich 
den Schädel nach dieser senkrechten Linie. Vielleicht kommen der Wahrheit nähere 
und der Wirklichkeit mehr entsprechende Messungen zum Vorschein. 

Hier tritt nun aber zunächst die Frage auf, wie diesem Perpendikel gegenüber 
der Schädel zu stellen? — Will man Schädel mit einander vergleichen, so wird es vor 
allem nülhig sein, dass sie in eine und dieselbe Stellung zu einander gebracht werden. 
Wo ist nun aber die Stelle, nach welcher eine, für die meisten Schädel wenigstens 
ziemlich gleiche Stellung bestimmt werden kann? liier tritt uns ganz besonders der 
Jochbogen als ziemlich zweckmässiger Anhaltspunkt entgegen. Ich weiss mir wenigstens 
beim Zeichnen meiner Schädel nur dadurch eine möglichst gleiche Stellung zu ver- 
schaffen, dass ich den Jocbbogen so weit als möglich horizontal stelle. Da nun aber 
weder der obere, noch viel weniger der untere Rand des Jochbogens eine gerade 
Linie bildet, ja derselbe sehr ort geschweift ist, so suche ich so gut es geht eine 
mittlere Linie Tür die Richtung des Jochbogens zu bestimmen, welche dann horizontal 
gelegt wird. Dass dieses wohl für die bei weitem meisten Falle möglich ist, aber, bei 
Schädeln mit stark nach vorn geneigter Jochbogenaxe nicht ausgeführt werden kann, 
davon wird freilich jeder bald sich überzeugen können. 

Auf diese Horizonlallinie (a b) ") legt man nun einen Perpendikel. Da aber ein 
mehr prognathes oder orlhogiuilhes Profil darnach' bestimmt wird, ob die Stirn zum 

'*> Siehe diese Constrocliooslüiien auf Tafel XII Kbriikr 

ü 
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Gesiebt oder umgekehrt das Gesicht zur Stirn weiter vor oder zurücktritt, also eine 
Drehung um einen Punkt zwischen Stirn und Gesiebt vorkommt, so wird die Wurzel 
der Nase als der Punkt zu bezeichnen sein, durch weichen jener Perpendikel (cd) zu 
legen ist. Auf diesen, als die Ordinate, werden nun Abscissen (h) nach den wichtigsten 
Stellen der Contour des Profils gelegt und die auf die eine Seile der Ordinale fallenden 
Abscissen (z. ß. die des Gesichtes) dürften mit plus (4-), die andern, die der Stirn, 
mit minus (— ) bezeichnet werden können. Da nun aber die Grösse der Unterschiede 
des plus oder minus Abscissen, wie nach der Gestalt des Profils sich von selbst 
versteht, immer grösser und auffallender werden wird, je weiter sich die Abscissen 
von der Nasenwurzel entfernen, so werden diese sowohl bis zur höchsten Stelle 
der Stirn und abwärts, bis zum unleren Ende der Alveolarfortsätze des Ober- 
kiefers, forlgesetzt werden müssen. Ich nehme nur desshalb als untersten Punkt diese 
Stelle, weil bei so sehr vielen Schadein die Schneidezahne oder der Unterkiefer fehlen. 
Zur genaueren Bestimmung der feineren Verhältnisse der Stirnwölbnng wird man hier 
in kleineren Abschnitten (vielleicht von 10 zu 10 Millimeter) die Abscissen legen müssen, 
während man an dem Gesicht nur die wichtigsten Stellen bestimmt. 



Endlich wird es nöthig sein, die Entfernung der Abscisse vom 0 Punkt, d. h. über 
oder unter der Nasenwurzel, jedesmal anzugeben. 
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Wir sehen in vorstehender Tabelle bei unsera Europäern, denen ich noch drei 
interessante Persönlichkeiten (Schiller, Bückler und Heinse) beigefugt habe, die Spina 
nasalis die Ordinate mit der Zahl 10 (Heinse) als Maximum uberschreiten. Im Mini- 
mum erscheint Schiller mit + 1. Bei den Austrainegern ist + 15 das Maximum 
(XXII 10, I 1 321), das Minimum -f 7 (XXII 11) und + 8 (Papua). Der Alveolar- 
fortsntr. hat bei den Europäern im Maximum +12 (I* 208), im Minimum 0 (Schiller). 
Bei den Austrainegern und dem Papua beginnt erst das Minimum mit + 12 (XXII 11) 
und das Maximum hat + 19 (I* 321). Das Maximum der Europaer und das Minimum 
der Australier ist also gleich und findet sich bei den Schadein I» 208 und XXII 11. 
Wie wir sehen, liegt der so auffallende Prognathismus des Papua weniger in der spina 
nasalis (+ 8) als in dem Alveolarfortsalz + 19. 

Sehen wir uns nach der Wölbung der Stirn um, so finden wir bei Schumacher 
die kleinsten Zahlen, also die günstigsten Verhältnisse der Stirn. Ihm sehr nahe ist 
der Australier XXII 11, dann kommen Schiller und der Schädel I* 208, welche sich 
vor den andern durch Höhe auszeichnen. Der Europaer I* 276 und Klaenke stehen, 
wie die Zahlen ausweisen, weit mehr zurück und sind ziemlich gleich dem Australier 
XXII 10. Endlich zeigt Heinse von den Europäern die ungünstigsten Verhaltnisse. Die 
niedrigste Stirn hat der Australier P 321. Der Schädel von Schumacher und 
Schinderhannes würden der Stirn nach die erste Stelle einnehmen, wenn nicht 
Schiller durch seine orlhognalbe Kiefer diesen Platz behauptete. — Bezuglich des 
Verhältnisses der Stirn zum Gesicht ist es nun interessant zu bemerken, dass die gün- 
stigen Formverhältnisso der Stirn bei dem Europäer P 208 und Australier XXII 11 
so zu sagen verdorben werden durch die vortretenden Kiefer. Auch würde der Euro- 
päer I* 276, Klaenke und der Australier XXII 10 nahe neben einander stehen, wenn 
nicht ersterer mit + 9, Klaenke mit + 11, der Australier aber mit + 19 dio Ordinate 
überschritte. Ja bei ersterem Schädel wird sogar die ungünstigere Sürnform durch den 
weniger prognalhen Kiefer so zn sagen verbessert. Der Höhe und Wölbung der Stirn 
nach zu urtheilen wurde der Europäer P 208 fast Schiller gleich stehen, wenn er 
nicht durch die vorstehende Kiefer (+ 12) zur prognalhesten Form der Europäer 
zurücksänke. 

Diese Tabelle, die im Ganzen sehr treu den Verhältnissen der Natur sich anschliesst 
(wie sich Jeder an den Aufrissen überzeugen kann), zeigt uns klar und deutlich: 

1) Dass das Maximum der Stirncntfaltung bei unsern Europäern, das Maximum der 
Kiefer jedoch bei den Australiern vorkommt. 

6» 
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2) Dans die individuelle Verschiedenheit rücksichtlich der Entwickelung der Stirn 
oder rücksichtlich der Kiefer bei den Australiern gleichwie bei den Europaern sehr ver- 
schieden sind. 

3) Dass auch unter den Auslralnegern Stirnbildungen vorkommen, die den voll- 
kommensten der Europäer nahe stehen, dass dagegen unter den Europäern prognathe 
Kiefer vorkommen, die den wenigsten prognathen Formen der Australier sich anschliessen. 

4) Dass gleichwie eine hohe und eine gewölbte Stirnbildung zu unterscheiden 
ist, auch bei der prognathen Kiefer ein Prognalhismus, der in der Bildung des 
Oberkiefers überhaupt liegt, und einen Prognalhismus, der nur durch den 
AI veolarfortsaU bedingt wird, unterschieden werden muss. 

5) Dass der Pro- oder Orthogniithismus eines Schädels nicht immer auf der abso- 
luten Grösse der Stirn oder der Kiefer beruht, soudern durch eine Wechselbeziehung 
zwischen Stirn und Kiefer veranlasst wird; denn wir sehen Schädel bei einer 
günstigen Bildung der Stirn durch eine starker vortretende Kiefer prognath werden, 
und eine weniger günstige Stirnform durch eine weniger vorstehende Kiefer eine ortho- 
gnathere Bildung erhalten. 

Ursächliche Momente für die prognathe und orlhognathe Schädelform. 

Dass im gesunden Zustande das Gehirn der Scbädeldecke im Allgemeinen die 
Grösse und Gestalt gibt, bedarf gewiss keines Beweises mehr. Eben so wenig dass die 
vordem Hirnlappen für die Bildung der Stirn dieselbe Bedeutung haben. Da wir nun 
aus dem Vorhergehenden sehen, dass das grosse Gehirn im Ganzen sowohl, als auch 
in seinem Stirntheile beim Europäer grösser ist als beim Australier, so scheint hiermit 
die Frage, warum die Stirn bei jenem grösser als bei diesem, im Allgemeinen beant- 
wortet. Damit ist jedoch noch nicht die Frage über das Profil der Stirn und über ihr 
Vor- (lud Zurücktreten erledigt. Dass dieses zunächst in der Länge der vordem Hirn- 
lappen zu finden sein wird, liegt im Ganzen sehr nahe; nichts desto weniger über- 
zeugten wir uns, dass der Boden der vorderen Uiragrubc von dem Snttelwulsl bis zum 
vorderen Ende der Siebplalle gemessen, durchaus kein ftlnass Tür die Höhe und Wölbung 
der Stirn abgibt. — Die günsligsle Stirnform zeigt unter unsern sechs Europäern Schu- 
macher. Legt man nun den Aufriss des Ausgusses seiner Schadelhöhle über die Aus- 
güsse von Hcinse. Zwick. Klacnkc oder den Schädel I* 209 und zwar so, dass 
der seilliche Boden der vorderen Schadclerubc, die Stelle der sella lurcicn und der 
sulcus transversus der verschiedenen Ausgüsse möglichst nahe über einander zu liegen 
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kommen, so reichen alle diese Ausgüsse wohl ziemlich gleichweit nach vorn, nur ist 
insofern ein Unterschied wahrzunehmen, dass die grössle Lange bei den meisten 
mehr Union, bei den besser entwickelten Köpfen und namentlich bei Schumacher 
besonders in den oberen Regionen vorkommt. Die Vcrgleichung der übrigen Australier 
mit dem Australier XXII 11, der, wie wir gesehen, die beste Stirnbildung unter diesen 
Schädeln bat, oder dio Vergleichung dieser mit den Ausgüssen der Europäer zeigt 
immer dasselbe Verhältnis», nämlich ein grosseres Vortreten des Profils in den oberen 
Regionen des Vorderhirns bei letzteren. Wenn ich daher nach dem Gesagten gar nicht 
zweifeln kann, dass gerade in der oberen llirngegend die besonders wichtigen Momente 
für die in Rede stehenden Slirnbildungen liegen, so bin ich doch ausser Stand, dieses 
mit Zahlen genauer zu belegen, da von oiner hiDleren Grenzo des Vorderhirns in dieser 
Gegend ja durchaus keine Rede sein kann. 

Wenn aber auch von dem Innern des Gehirnes aus eine nähere Begründung un- 
möglich ist, so lasst doch der Angriff der Oberfläche desselben von Aussen her, 
nämlich von der vorher besprochenen Ordinate aus, uns manche interessante Wahr- 
nehmung machen. Ziehen wir die Abscissen von der Nasenwurzel nn, von 10 zu 10 
Millimeter aufsteigend, an die Oberflache des Gehirnes. 
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Diese Tabelle zeigt uns aufs deutlichste: 

1) Dass die Ausrissen fast in jeder Höhe der Ordinate bei den Europäern kleiner 
sind als bei den Australiern; dass folglich das vordere Profi) des Hirnes bei ersleren 
der Ordinate nüber liegt, als bei den letzteren. 

2) Dass dieser Unterschied in der Grosse der Abcissen weit auffallender ist in den 
mittleren und oberen Theilen der Stirn, als in der unteren Region. 

3) Dass das Profil des Gehirnes in längerer und stärkerer Curve bei den Europäern 
aufwärts steigt, bei den Australiern aber flacher und kürzer, schon früher nach hinten 
verläuft 

Die höchsten und gewölbtesten vorderen Hirnlappen zeigt anch hier wieder Schu- 
macher und der Schädel P 208. und an diese reihet sich der Schädel des Australiers 
XXH 11; die niedrigste Form zeigt der Australier P 321, welchem sich zunächst die 
andern Australier anreihen. — Wir machen daher durch diese Tabelle nicht blos die 
Wahrnehmung, dass für eine gut entwickelte Stirn ausser der Hohe das 
Vortreten der mittleren und oberen Regionen des Vorderhirns von besonderer 
Wichtigkeit ist, (während die Entwicklung der Basis rücksichtlich ihrer Bedeutung bei 
weitem mehr in Hintergrund tritt), sondern wir sehen auch, dass das ganze Profil 
des Vorderhirnes bei den Europäern überhaupt mehr vor, bei den 
Australiern aber mehr zurückliegt Dass diese hier von mir zuerstgemachte 
Wahrnehmung ein sehr wohl zu berücksichtigendes wichtiges Moment für die Form der 
Stirn abgibt, ist sicher nicht zu bezweifeln. — Doch ausser dieser Lagerung des 
Gehirnes mehr vor oder zurück, habe ich noch ein anderes Moment zu erwähnen, 
welches von nicht geringerem Einfluss für die Bildung der hohen und niederen Slirne 
ist. Es ist dieses die höhere oder tiefere Lagerung des Gehirnes — über 
oder in dem Gesicht. 

Auch diese Wahrnehmung verdanke ich meinen geometrischen Zeichnungen. Sie 
zeigen uns in auffallendster Weise, dass einmal das Vorder- und die absteigenden 
Lappen des Miltelhirnes hoch Uber den Augenhöhlen und den Jochbogen liegen, und ein 
anderesmal wieder in das Gesicht hereingesunken zwischen den Augenhöhlen und selbst 
unter den Jochbogen zum Vorschein kommen. Erslere Lagerung findet sich mehr bei 
den Europäern, letztere mehr bei den Australiern. — Von letzteren macht nur der 
Australier XXII 10 rucksichtlich der vorderen Gehirnlappen eine Ausnahme. Es ist 
dieses derselbe Schädel, der, wie ich früher bei der Schilderung des Gesichtsskelets 
schon bemerkte, dadurch von seinen Landsleuten sich unterscheidet, da«? bei ihm die 
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Nasenwurzel im Verhältnis? zu dem oberen Rand der Augenhöhlen höher steht, nnd 
dadurch die Augenhöhlen und die Jochbeine (wie bei den Europaern dieses mehr der 
Fall) tiefer ins Gesicht herabsinken. Von den Europäern macht rücksichtlich der 
Stellung der seitliche Hirnlappen der Schädel I* 209 eine Ausnahme. 

Unter den Australnegern zeigt dieses Vorkommen auffallend der Schädel XXII 1 1 
and 12. Im höchsten Grade aber finden wir es bei der Australierin (I* 322), dem 
Schädel I* 321 und XXII 9. Umgekehrt liegt das Hirn bei Schumacher, den Schädeln 
I" 276, 208, der Europäerin und dem Papua hoch. — Auf jeden Fall wird hierdurch 
eine verschiedene Lage der Vorder- und mittleren Hirnlappen zu dem Gesicht und dem 
übrigen Schädel documentirt. Dass die eine oder die andere Art nicht ausschliesslich 
dem Europäer oder ausschliesslich dem Australier zu kommt, davon uberzeugen wir uns; 
dass die eine Art der Lagerungs Verhältnisse aber mehr bei diesen, die andere aber mehr 
bei jenen vorkommt, lasst sich aus dem vorliegenden ziemlich vermuthen. Dass aber 
dieses Vorkommen auf die Höhe oder das Vortreten der Stirn und die Bildung des 
Profils von wesentlichem Einfluss sein rauss, ist schon von Vornherein zu erwarten. 
Fallen doch auch bei unsern Schädeln die stärksten Gegensätze mit den extremsten Slirn- 
formen zusammen, und scheinen sie dann auch wieder in dem einen Falle den Einfluss 
der übrigen begünstigenden Umstände noch zu erhöhen, im andern die ungünstigeren 
noch zu verschlechtern. — Diesen das Stimprofil der Europäer vorzüglich begünstigen- 
den Momenten tritt aber bei den Australiern und Papuas ein anderes gegenüber, welches 
hier in ahnlicher Weise wirkt Es ist dieses die ungleich stärkere Dicke des 
Stirnbeins, welche bei diesen Völkern zur Vergrösserung der Stirn bei- 
trägt. Eine Vergleichung beider vorhergehenden Tabellen wird dieses veranschaulichen. 
Die Zahlen der ersten Tabelle von den Zahlen der zweiten abgezogen, werden die 
VVerlhe der Knochen für jede einzelne Stelle der Stirn darstellen. 

Wie die vollkommnere Ausbildung der Stiru die orlhognathe Form begünstigt, so 
wird die prognathe Gesichtsform durch das Vortreten der Kiefer befördert. Schon vor- 
her sehen wir, dass bei den Australiern die Kiefer in Länge und Breite grösser als bei 
den Europäern sind. Hierin liegt ganz gewiss der Hnuplmoment für die prognathe Form 
der Australier, den Europäern gegenüber. Allein auch für diese Verhältnisse dürften 
mehrere Momente zu finden sein. 

In erster Reihe steht hier die Lagerung der Kiefer und ihrer Thoile. 
Die Gaumenplatte der Australier liegt, wie wir schon vorher erwähnten, mehr schräg von 
hinten nach vorn aufsteigend. Bei den Europaern liegt sie mehr horizontal oder selbst nach 
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vorn absteigend. Durch diese Lagerung der Gaumenplatten bei den Australiern werden 
die Alveolarfortsdtae der Schneidezähne etwas gehoben und die Zähne selbst dadurch 
aus einer steileren abwärtstretenden Richtung in eine mehr schräg nach vorn ge- 
neigto versetr-t. Diese Stellung der Gaumenplatte steht mit der Entfaltung der Nasenhöhle 
in innigstem Zusammenhang- Bei dem Europäer schiebt der vorn stärker hervortretende 
Vomer das Dach und den Boden der Nasenhöhle weiter auseinander und diese tritt 
stärker entfaltet in das Profil. Anders ist es bei dem Australier. Hier geben die kurzen 
eingedrückten Nasenbeine und die mangelhaft entwickelte Umgebung der apertura 
pyriformis dem Gesichte etwas Affenartiges und hierdurch wird der Prognnlhismus 
augenfällig befördert. Ein weiteres den Prognathismus begünstigendes Moment 
finde ich in der grösseren oder kleineren Eni Wickelung der Alveolarfort- 
sätse selbst Die stark entwickelten Alveolarfortsätze und die schrägliegenden Zähne 
unseres Papua im Gegensatz zu der gering hervortretenden spina nasalis (Tabelle 1) geben 
hierfür einen schlagenden Beweis. Bei den Australiern tritt der Oberkiefer in seiner Tota- 
lität mehr vor, bei dem Papua aber ist es eigentlich nur der Alveolarfortsatz, welcher 
mit seinen Zähnen den hier so starken Prognathismus bedingt. Der obere Theil des 
Oberkiefers hat jedoch mit dieser Bildung durchaus nichts zu schaffen. 

Nachdem L. Fick") durch Experimente die Bedeutung des Gesicht- und Geruch- 
organes für die Grösse und Ausbildung der Nasenhöhlen nachgewiesen hat , und wir es 
für unbestritten ansehen, duss das Gehirn seine Schädelhöhle und der Zahn seine 
Alveole bildet, so wird uns auch gestaltet sein, die Grösse und die Räumlichkeit 
der Mundhöhle und die Richtung und Lagerung der Zähne auf die Grösse und Forin 
des Geschmacksorgancs zurückzuführen. Es ist daher die Stufe der Entwicklung dieser 
acliven Organe und das Verhallniss der höheren oder niederen Entfaltung derselben zu 
einander, welche die verschiedenen Gesichtsformen veranlasst. 

Da das Gehirn der Europäer in seinen vorderen Lapper. nicht blos höher, sondern 
wie wir nachgewiesen, ganz besonders breiter ist als das der Australier, so wird nicht 
nur der mittlere Theil der Stirn, sondern auch die Seitenlheile derselben bei ersteren 
stärker hervortreten und mit diesen auch die Seitentheile des Stirnbeines hervorgeschoben 
werden. Mit dem proc. zygomalicus des Stirnbeines rückt aber auch der proc. front, 
des Wangenbeines vorans und dadurch bekommt dieser eine schräge Richtung nach 
vorn, welches bei den Australiern, wo die Seitenlheile des Hirnes weniger vortreten, 

»•) L Piek, lieber die Ursacli«. drr Knocl.ci.rurroeii feminin 1*57. - Nrue i:nl<<rswl.uii»rn uhet die 
Lrs.ch«i drr KDwbeoforoiei.. JUrliwr* 1858. 
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dnrchnns nicht der Fnll ist. Hier hnt dieser Fortsatz mehr eine Richtung nach oben 
und hinten. Beruhet aber die Richtung de9 proc. frontalis bei den Europäern auf dem 
durch die Seitenlappen des Vorderhirns vorgeschobenen Seitentheile des Stirnbeines, so 
beruhet die Richtung dieses Fortsntr.es bei den Austrainegern nuf den weniger vortreten- 
den Hirnlappen. 

Wie es aber mit dem proc. frontalis hier geschieht, so gebt es umgekehrt mit 
dem proc. maxillaris dieses Knochens. Bei dem Australneger tritt der Oberkiefer (im 
Vergleich zur Stirn) weiter nach vorn als bei dem Europäer, daher wird bei diesem 
letzteren der proc. maxillaris gegen den Stirnfortsatz zurückbleiben, bei dem Aus- 
tralneger aber vortreten. Zieht man dnreh die schon früher erwähnte (Tat XII 
KJaenke) llorizontallinie (a b). welche in der Axe des Jochbogens lauft, eine andere 
Linie, welche die Milte des proc. frontalis mit der Mitte des proc. maxillaris verbindet, 
so wird diese letztere mit jener horizontalen den oberen hinleren Winkel (n f e), den 
wir „Jochbein- Winkel" nennen wollen, bei dem Europaer als einen rechten oder 
stumpfen und bei dem Australier als einen mehr spitzen Winkel darstellen. Mit 
dem Vorrücken des unteren Fortsatzes des Jochbeines und dem Zurückbleiben des oberen 
erhalten auch die Orbitalrändcr eine Aendernng. Der untere rückt nämlich vor ond der 
obere steht zurück, der äussere Augenrand aber erhält eine von Oben und Hinten nach 
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Vorn nnd Unten absteigende Richtung. So 
finden wir es bei dem Australier, anders bei 
dem Europäer. Die beistehende Figur, in wel- 
cher ein Grönländer (der stärkere Contour) über 
einem Europäer ") liegt, oder die Vergleichung 
des Schumacher mit dem Australier I* 321 auf 
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Auch elHig« pathologisch? Brmerkangrn. 

Es wird Dich« ohne Interesse sein, diesen von mir auf physiologischem Boden 
erwähnten Wahrnehmungen und Beobachtungen auch einige Belege aus der pathologischen 
Anatomie beizufügen. Um so mehr fühle ich mich hierzu veranlasst als ich die meisten 
der hier in der physiologischen Anatomie ausgeführten Satze schon vor mehreren Jahren 
ati pathologischen Bildungen auiTund. Ueberhaupt darf ich jedem rathen, der sich mit 
den morphologischen Verhältnissen des Schädels beschäftigen will, ganz besonders auch 
die palbologischen Erscheinungen und pathologischen Entwicklungen zu prüfen. Er 
wird in der Carrikatur manche sichere und überraschende Anhaltspunkte für seine Unter- 
suchungen finden. 

Auf das Verhältnis« zwischen Schädel und Gesicht, oder zwischen vorderen Hirn- 
lappen und Gesicht, habe ich schon in meinem Werke „zur Architektur des Menschen- 
schadeis" aufmerksam gemacht **). Auf Tafel XVII (der pathologischen Schädel) habe 
ich den Schädel eines erwachsenen Mädchens, bei welchem durch Synostose der Coro— 
Balls das Wacli stimm des Vorderhirns gehindert war, und den eines 7jährigen Kindes 
mit Wassersucht der Ventrikel im Profil neben einander gestellt. Im erstem Falle war 
dag Gesicht fortgewachsen, während die Schädelhöble feststand, im letzteren hatte 
sich dio Schädelhöhle abnorm rasch entwickelt, wahrend das Gesicht nachfolgte. 
Im letzteren Falle war die Carrikatur des Europäers, im ersteren die unseres Grön- 
länders. Die Stellung der Jochbeinfbrtsätze und der Orbitalränder folgten den gegebenen 
Verhältnissen. Bei dem Wasserkopf war die Augenhöhlendecke i CmUm - langer als der 
Boden, bei der Synostose war es umgekehrt. In diesem bildete der Stirn- und Schlafen- 
beinfortsals des Jochbeines einen spitzen Winkel, bei dem Hydrocephalus einen stumpfen. 
Aehnliche Verhältnisse, wie sie hier bei dem Hydrocephalus angegeben sind, finden 
sich bei dem Macrocephalen auf Tafel III und den Snttelköpfen auf Tafel IV und X. 
Die Formverhaltnisse jenes anderen Falles aber bei meinen Platycephalen aur Tafel V 
und VI der pathologischen Schädel. 

Diesen Beobachtungen kann ich noch andere beifügen, die den Einfluss der vor- 
deren Hirnlappen auf dio Bildung des Gesichtes in höchst bemerkenswertber Weise 
veranschaulichen. Es sind dieses alle Falle von einseitiger Synostose der Coronalis. 
Hier ist der eine Lappen des Vorderhirns (besonders wenn die Synostose der einen 
Seite vollständig, die Coronalis der andern Seite aber vollkommen offen ist) in hohem 

M ) Zur Architektur <tes Hrnselieo-Schürlds, mit 63 feometriselieB Orituwhwtchnuiigen tat 32 T»fcht Fol. 
Fr.nkh.rt •. Jt. IL Keller. IB57. 
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Grade im Vergleich iiim andern verkürzt. In Folge dessen entstehen zwei verschiedene 
Gesichtshälflen, in welchen jene verschiedenen Charakter je nach dem Grade der 
Synostose ausgedrückt sind. Die synostosirte Seite zeigt den im Verhältnis« zum untern 
verkürzten oberen Augenrand, die schräg von Oben and Hinten nach Unten und Vorn 
herabsteigende Augenwand, den zurückliegenden Process. temporal, und den vortre- 
tenden proc. maxillaris, die normale Seite dagegen zeigt das umgekehrte Verhältnis«. 
Jeder, der solche Schädel besitzt, wird das Gesagte bestätigt Gnden. In beifolgendem 
Holzschnitt wird man, trotzdem dass Synostosen auf beiden Seiten waren (die eine 
vollkommen, die andere jedoch noch unvollkommen), das oben Gesagte noch bestätigt 
finden. In dieser Zeichnung sind beide Seitenansichten des Schädels von mir geometrisch 
über einander gezeichnot. Der stärkere Contour entspricht der th eil weise synostosirten 
rechten, der feinere der ganz synostosirten linken Seite. Ebenso zeigt der stärkere oder 
weniger starke Contour des beigefügten Schädelausgusses seine rechte und linke Seile. 



Fig. 10. Fig. 11. 




Auch hierfür kann ich als weiteren Beleg die Plagiocephalen auf Tafel VI und IX 
des angeführten Werkes anfuhren. 

Zum Schluss gestatten Sie, hochverehrter Herr, mir wohl noch wenige Worte 
über einige andere pathologische Zustünde des Schädels. Sie sind veranlasst durch Ihre 
neueste mir höchst ehrenvolle Zusendung. Ich meine nämlich Ihre Abhandlung „die 

7* 
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Macrocephalen im Boden der Krym und Ooslerreichs" " , ). In § 12 dieser Scbrifl be- 
sprechen Sie „angeborene Missbildungen auf einem ursprünglich ungetheillen Scheitel- 
beine beruhend". 

Blumenbachs Macrocepbalus asiaticus kannte ich nur aus der Abbildung der 
Decaden. Es freuel mich nun durch Sie die Bestätigung meines Ausspruches, dass dieser 
Kopf ein pathologisches Produkt sein müsse, gerechtfertigt zu linden. Auf Tafel III 
meiner Architektur des Menschenschädels findet sich das vollständigste Seilenslück zu 
diesem Schädel in Gollingcn. 

Wenn Sie dieser Abbildung Ihre gütige Aufmerksamkeit schenken wollten, so 
würden sie auch das vollständigste Portrait des Kinderschädels, den Sie nach Dr. Minrhin 
haben anfertigen lassen, wiederfinden. Auch in diesem meinem Schädel ist der Kiel stark 
ausgebildet, wie Sie in der Ansiebt von Vorn wahrnehmen werden. Das Fehlen der 
tubera parietalia, das stark entwickelte Hinterhaupt, die vorgetriebene steile Stirn, die 
schmale Scheitel- und breite Schläfengegend sind hier wie da scharf ausgeprägt. Es 
sind mir ferner zwei Schädeldecken ähnlicher Form bekannt, die eine findet sich in 
der Sammlung in Würzburg, die andere in der unsern. Letztere stammt aus einer 
Familie, bei welcher diese Bildung mehrmals vorkommt Virchow nannte diese Kopf- 
form Dolichocephalus; ich behielt den früheren Namen Macrocepbalus bei, da dieser 
zugleich die charakteristisch» Eigenschaft: „die lange Form 1 * ausdrückt. Ich ordnete 
ihn bei meiner Eintheilung (1. c. pag. 69 IV) den Stenocephalen (Schmalkopfen) unter. 
Virchow und ich halten diesen Schädel durch frühzeitige Synostose der Pfeilnaht in der 
Breite verengt. Ob nun hier eine frühzeitige Synostose oder eine ursprünglich früh- 
zeitige Verschmelzung sehr nahe stehender Verknöcherungspunkte statt hatte, lasst sich 
.in unsern Hüpfen nicht mehr nachweisen, du, wie ich schon früher zu bemerken die 
Gelegenheit hatte (I. c. pag. 13), die Wirkung in beiden Fallen dieselbe ist. Es ist 
mir übrigens Ihre Erklärung dieser Bildung und die Fig. 7 Ihrer 3«en Tafel um so 
interessanter, als gerade ich die Verschmelzung zweier Knochen von einem Knoten- 
punkte aus wohl zuerst nachgewiesen habe und zwar in meiner lnuuguralschrift "), 
in welcher zwei Schädel mit einseitig vereinigtem os fronlis und bregmatis abgebildet 
sind. Der ältere Schädel, welcher auf Tafel VI meiner Schrift Uber Architektur des 
Menschenschädels nochmals und zwar von einer andern Ansicht abgebildet ist, bestätigt 
mir durch die Richtung der Knochensprunge diese Ansicht. Der zweite Schädel aber, 

*') Mcmoirrs de PAcadcinic imperiale des Sticiucs de Sl. Prtersbonrir. VII Serie. Tom. II Nro. 6. 
") De Syminctr» et Ammeln« orguurum aniiu.ltUtis imprimi» ennii. Ifarbiirgi 1839. 




einem Microcephalcn der Marburger Sammlung angehörend, zeigt dieses Verhältniss (wie 
ich mich noch kürzlich überzeugte) auf das vollständigste (vid. pag. 13). Einen höchst 
werthvollen Beleg fxlr diese Ansicht bildet nun der Schädel, den Sie (nach Dr. Minchin) 
nachgebildet haben. 

Der Macrocephalus auf Tafel i 1 1 unterscheidet sich nur dadurch von jenem Kinder- 
Schädel, dass eine Synostose zwischen dem grossen Keilheinflüffol und dem Scheitelbeine 
besteht. Hierdurch zeigt sich eine, gerade hinter der stit. roronalis, von der Firste 
nach beiden Seilen herablaufende Einziehung (ein Sattel). Auf Tafel X findet sich dieser 
Sattel besonders charakteristisch ausgebildet und auf Tafel IV ist durch Verwachsung 
der Schuppe des os temponim mit dem Scheitelbein eine Einziehung gebildet, welche 
dem entsprechend auch etwas weiter zurückliegt. 

Der in der ersten Dccade der Crania britannica Chnp. IV pag. 43 abgebildete ver- 
schobene Schädel eines Weibes, der nach Angabe der Autoren durch Kunst entstunden 
sein soll, verdankt sicher seine Bildung den vorhandenen Synostosen. Nach der Abbil- 
dung ist hier gleichfalls der grosse Keilheinflüget mit dem Scheitelbein verwachsen. 
Da aber hier auch zugleich der Keilbeinflügel mit dem untern Theil des Stirnbeines 
verwachsen ist, so ist hier nicht allein ein Sattel, sondern auch das ganze Stirnbein 
Dach gestellt. (Vid. die Schädel der Tafel V u. VI meiner Architektur). 

Bezüglich des Einflusses der Schadeldeforniital auf die geistige und körperliche 
Gesundheil der Individuen habe ich folgende Erfahrungen gemacht: Der stark ver- 
wachsene Schädel auf Tafel XVII u. XVIII gehörte einer kräftigen Dienstmagd von 
24 Jahren. Sie war ihren Verhältnissen und ihrer Erziehung angemessen geistig ent- 
wickelt, klagte nur öfter über heftige Kopfschmerzen und starb sehr rasch an einer sehr 
acuten Meningitis. Der Schädel auf Tafel III ist das totale Seilenstück zu der Kopf- 
bildung eines mir sehr befreundeten allen Herrn in den Sechzigcn. Er ist Gelehrter, 
zeichnet sich aus durch grosses Gcdachtniss und Gelehrsamkeit, und wurde schon öfter 
mit sehr Indien Ehrenstellen, die grosse geistige Thüligkeit in Anspruch nehmen, betraut. 
Er ist körperlich vollkommen gesund und verspricht auch recht alt zu werden. Ferner 
kenne ich noch zwei Knaben von 10 — 12 Jahren, von denen der eine einen ausge- 
bildeten Macrocephalus, der andere einen vollkommenen Saltelkopf, wie Tafel X, hat. 
Von beiden Kindern ist nichts besonders Auffallendes zu erwähnen. Endlich habe ich 
noch einer jungen Frauensperson zu erwähnen, welche circa dreissig Jahre all eine 
Synostose in der linken coronalis hat. Dieses Mädchen (in seinen verschieden gebil- 
deten Gesichlshälften sind ganz und gar die vorher erwähnten Formverhaltnisse zu 
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erkennen) ist gleichfalls körperlich und geistig vollkommen gesund. — Von allen diesen 
hin ich sehr gerne bereit Abbildungen «unfertigen und, wenn Sie es wünschen, Ihnen 
su übersenden. 

Noch in diesen Tagen erhielt ich einen Schädel mit Synostose der Coronalis von 
Herrn Dr. med. Uocbgesand in Mains zum Geschenk. Es ist dieses ein Thurmkopf 
höchsten Grades und zeigt alle die bei jenem Madchen angeführten charakteristischen 
Eigenschaften. Es gehörte dieser Schädel einem Taglöhner, der geistig vollkommen 
gesund, 33 Jahre alt, an einer Hirnapoplexie sehr rasch starb. 

Meine wenigen Beobachtungen, so wie die Makrocephalen , geben den Beweis, 
dass dem Gehirne gewaltig viel zugemuthet werden kann, ohne dass 
seine Funktion leidet, wenn nur die Beeinträchtigung allmälig geschieht. Dass aber 
Fradi spositionen für Krankheiten in diosen Verbildungen liegen, ist gewiss zu erwarten. 

Frankfurt a. M. im Juli 18(51. 

Hochachlungvoll 
Lucae. 
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Die Orig inulteic hnungen zw Tafel I bis IV, VI n. VII tiod nach meinem Doppelneti angefertigt, die 
übrigen mit meinem beschriebenen Orlbographen und maclien daher diese letttero euf die 
vollkommenste Nntnrtreue Anspruch. Die Tafeln VI, VII uad IX lind tob meinem Fremde nad 
früheren Zuhörer Herrn Lehrer G. Mandel verkleinert nnd mit der Feder auf Stein gezeichnet. Die 
Abbildungen «teilen folgende Schädel und Schadelaaagaase dar: 

1) Australier vom Clarence River in Neu-Süd-Wales. 

XXII 10. Der Mann hirss „Jomey, war sechs Fuaa hoch, und wurde im Gefecht getödte»". Taf. I, 

II, V (Ausguss), Taf. XII. 

(Dieaer bat auf Tafel 1 die Beaeiehnuag I* 322, welches falsch.) 
I* 322. „Weib, war Baby» Mutter 4 '. Der Schädel teigt Zerstörung von Syphilis. Taf. III, IV, V 

(Ausgusa), Taf. XII. 
XXII 9. Mann. Taf. VI, VH, IX (Ausguss), Taf. XI. 
XXII 12. Mann. Taf. V), VII, IX (Ausguss), Tar. XI. 

XXII II. Der Mann hie.» „Billey, war funT Fuss und neun Zoll hoch, und wurde im Gefecht »e- 

tödtet". Tar. VI, VII, IX (Ansgass), Taf. X. 
I* 321. Mann. Taf. VI, VII, IX (Ausgnss), Taf. X. 

2) Papua. XXI. 37. Ist voo mir schon fraher abgebildet *). Der Schädel wurde an» von Herrn 
Dr. Doebel, Sladtphysikos in Balavia, aberschickt. — In dem Verzeichnisi der ethnographischen Seclion 
der Seeckenbergischen nalurforschenden Gesellschaft, von Herrn Professor Kriegk angefertigt, beiaat es: 
Auf dem Schädel befand sich ein aufgeklebter Zettel, auf welchem von Dr. Doebel's Hand folgendes ge- 
schrieben stand: „Ein Papua von der Insel gleichen Namen, in Molukkos". Das leiste Wort könnte auch 
Mnlikkos gelesen werden **). Unter dem aufgeklebten Zettel, nur dem Schädel selbst, stand von Doebel'a 
Hand geschrieben blos das Wort: „Ein Papua". Offenbar meint Doebel mit der Insel gleichen Nauens 
die Insel Neu-Guiaea, welche übrigens sonst nicht za den Molnkkcn gerechnet wird. — Dieses Individuum 
war in den 20 Jahren Holländischer Soldat nnd starb in dem Mililsrlatarelh. Durch Dumont d'Urvilles 
Abbildungen verleitet hielt ich ihn für einen Alfuren, welches mir jedoch nnch Herrn v. Baer's „Crania 
seleela" jelxt fehlerhaft scheint. Er bat sehr viel Aehnliches mit jenem Schädel auf Tafel I a. II dieses 
Werkes, Tafel VI, VII, VIII (Durchschnitt and Aasgass). 

3) Europaer. 

Wilhelm Heinse, der geniale Dichter, Verfasser des Ardinghello und der Hildegard v. Hohenthal, aus 
Thoringen, 17 Jahre alt. Taf. IX Ausguss. Der Schädel schon früher abgebildet ***). 

Zwick aus Frankfurt. Diente sIs Sergeant, ernährte sich dann mit Schreiben und fiel am 8. April 1S33 
als Fuhrer der Studenten bei Erstürmung der Hauptwaehe. Tafel V (Coatour de» Ausgusses). 

Schumacher aus Offenhach bei Frankfurt, 32 Jahre all, Silberarbeiler and Graveur. Mordete aus ge- 
meiner nachsucht (wegen Verbalinjurien zu einigen Wochen Gefsngniss verurlbeilt) den Richter und 
verwundete mehrere Justizbeamlen. Taf. X Schädel. Taf. IX Ausguss. 

Kl senke, 43 Jahre all, aus dem Kreise DOsseldorf. Ans Liederlichkeil nnd Trunksucht Selbstmörder. 
Tar. XII Schädel. Taf. IX Ausguss. 

*) Zur organischen Knrmrnlehre- 
♦•) Ich halle Mulixko» gelcscu (Loci). 
*•*) Zur organ. Formenlehre. 
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I' 276. Unbekannter Schädel. Seine Form durch Synostose der nnlrrn End«* dl 

apheno-parielalis charakteristisch. Tat X Schädel. Taf. IX Ausgusa. 
I- 208. Unbetonter Schädel. Braehvcephalua. Taf. XI. 
I* 209. „ „ Taf. XI. 

I' 1131. Ein 2ßjabrigea junges Weib aas uaserm Taunus. Schädel. Taf. XII. 
Neger'). Umriss de» A M fu«»es. Tat VIII. 
Hottentotten-Weib. Umriss de« Ansgusses. Tat V. 

Erklärung irr TaTrli. 

(Man berurkufhlixe hierbei "lic vorhersehenden Erklärungen.) 
Taf. I u. II. Schädel XII. Mann (fälschlich 1* 322 bezeichnet). 
Tat. III u. IV. Aualralierin. 

Tat V. Die Leimauggusse der vorigen Schädel, lieber den Ausguss dea Australiers liegt im l'roriss der 
Ausgus* de» Zwick. Ueher dem Ausguss der Australierin liegt ioi Unirias der Ausguss einer 
Hollenlottiu. 

a. Kor. opticuia. f. Mealus auditorius internus. 

b. Siillellehne. g. For. jugulare. 

c. For. rulundum. b. For. condyloidcum. 

d. t'anali* carolicus. i. Fosa. aigmoidea. 

e. For. ovale. k. Snlcua transversa*. 

Taf. VI ii. VII. Die Schädel der Australier XXII 9, XXII II, XXII 12, I" 32t und der Schädel eines 
Papua. Von verschiedenen Seiten abgebildet und in halber Grosse. Aur Taf. VI Fig. 4 x ist eine 
perspectiv ische Zeichnung dea Schadeis I* 321, welcher Fig. 4 daneben geometrisch abgebildet 
ist. Au dieser letalen Zeichnung ist jedoch in dem l'onlour der liintcrhaiipUchuppe ein Fehler. 
Ich verweise desabalb auf die richtige Zeichnung desselben Schndela Taf. X. 

Taf. VIII. Schadeldurchschnitt und Ausguss jenea Papua. Die Buchstaben de* Ausgusses wie auf Taf. V. 
lieber Irlttrrcra liegt im Urariss der Ansgiisa eines Neger. 

Taf. IX. Scbadrlausgusse der vier Australier auf Tafel VI. über welche die Au-gnsse der vier Europäer 
gelegt aind. Die Profilansicht des Ausgusses XXII Ö ist nicht so ganz genügend. Ich verweise 
auT Tafel XI, wo deraelbc in natürlicher Grösse vollkommen richtig ist. 

Taf. X, XI, XII. Zeigt die aechs Australier nnd die sechs Europäer (lelttere '/, gross). Jede Abbildung 
gibt den Schadeldurcliscbnilt, den Schadelnusguss nnd die Schadeloberflache, um die Beiiehangen 
dieser tu einander deutlich au machen. Zuerst wurde mit dem Orthograpben die Sehadelober- 
flache geieiclmet, dann dieae abgehoben und der Leimnusgnss in dem Schädel liegend abgebildet: 
nachdem endlich dieaer herausgehoben war, der Scliadeldurchschnill vollendet. — Bei Klaenke 
habe ich die von mir »ur Bestimmung des Profils vorgeschlagene Ordinate c d. Ahscisse h, den 
Jorbbeinwinkel a f e und die Horizontale a b gelogen. 
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Hochverehrter Herr! 



AVenn ich beifolgenden Zeichnungen der Chinesen-Schädel unserer Sammlang, von 
meinem wackeren Schüler stud. med. C. Gerlach angefertigt, einige Worte beifüge, 
so ermuntert mich hieran die freundliche Aufnahme, die mein neuliches Schreiben bei 
Ihnen fand, nicht allein, sondern ich fühle mich auch zu einigen Bemerkungen genölhigt, 
da manche Stellen meines früheren Schreibens Ergänzungen und Vervollständigungen 
bedürfen und ausserdem die Verabredungen in Güttingen uns einige Verpflichtungen auf- 
erlegen. Die Briefform scheint aber auch an und Tür sich besonders geeignet für unsere 
xu behandelnden Gegenstande, denn man kann Versuche, so manches Unvollendete und 
noch nicht «im Abschluss Gelangte besser dem anspruchslosen Gewand des Briefes 
als dem pretentiosen Rahmen eines Buches anvertrauen. 

Wir sollen die typischen Rassenunterschiede einer Speeles aufsuchen, welche 
natürlich weniger scharfe Anhaltspunkte in Form und Erscheinung darbietet, als die 
Vergleichung einer Species mit einer andern. Es kommt hinzu, dass die ver- 
schiedenen Rassenvölker meist nicht für sich isolirt an einem Orte gelebt haben, son- 
dern wanderten und verschiedene Lebensweisen und Sitten sich aneignend mit andern sich 
vermischten, so dass wir bei jedem Vorschreiten Zwischeiifornien und übergangen begegnen 
Desshalb liegt hier eine viel schwierigere Aufgabe vor als der Zoologe oder ver- 
gleichende Anatom zu lOsen hat, und Irrungen sind leichter. Welche Mitlei aber 
haben wir, um unsere Absicht zu erreichen? Eine noch sehr beschränkte Zahl sicherer 
and zuverlässiger Objecto und dio Messung. 

Ich habe in meinem vorigen Schreiben die Messung nur für grossere und gröbere 

Verhältnisse geeignet, aber in Betreff der hier oft vorkommenden feinen Formonter- 

schiede für unsicher und roh erklart. Ich kann sie ebenso gut /.u fein und zu 

scharf nennen; desshalb siod und bleiben sie doch bei feineren Unterschieden unsicher. 

Das Messinstrument ist wohl genau, allein der Schädel gehl nicht in gleicher Richtung 

1 



- 2 - 



und fügt sich nicht jenem im Kleinsten. Eine kleinere Autlagerung und ein geringer Schwund 
verändern den Winkel an entsprechender Stelle und nur geringfügige Zufälligkeiten geben 
verschiedene Resultate. Im Ganzen und Grösseren ist Uebereinslimmung. im Kleinen aber 
mehren sich die Verschiedenheiten. Ist es daher gerechtfertigt, wenn man kleine 
Unterschiede der uns einer Reihe von Messungen zusammengetragenen Mittelzahlen ab 
Resultate bezeichnet, während in den einzelnen Fällen eine Menge jener Mittelzahl 
in's Gesicht schlagende Verbältnisse vorliegen ? Ein Anderer stellt eine ähnliche 
Zablenlubolle zusammen, und siehe, es kommt die Mittelzahl im entgegengesetzten Sinn. 
Oder sage ich zo viel, wenn ich erkläre, dass verschiedene Personen, die ein und die- 
selbe Reihe von Schädeln in derselben Richtung durchmessen, fast immer Differenzen 
in ihren Endziffern finden?') 

l'nd dabei urgirt man Unterschiede . die sich nicht blos auf ein oder zwei Milli- 
meter, sondern sogar auf ßruchtheile eines Millimeters erstrecken Die Wahrschein- 
lichkeitsrechnung verdient nur dann Vertrauen , wenn sie sich über grosse Reihen 
erstreckt und in den einzelnen Gliedern im Allgemeine» Übereinstimmung mit dem Ganzen 
zeigt, und wenn dieses zum Oefteren entsprechende und entschiedene Resultate liefert. 
Die Grossen der nebeneinander zu prüfenden Reihen stehen aber im Gegensatz mit 
den erhaltenen Unterschieden. Sind diese schärfer und ennstnnter im Einzelnen, so mögen 
jene kleiner sein. Mit kleinen und kleinsten Unterschieden wird dabei nicht viel gefördert. 
Wenngleich man auch nicht daran zu denken braucht, dass dem Einen die Wissenschaft 
die hohe himmlische Göttin, dem Andern eine tüchtige Kuh ist. die ihn mit Butter 
versorgt, so liegt es dem Menschen doch sehr nahe die Arbeit belohnt zu sehen, und 
was man wünscht glaubt man. Kami man sich da verwundern, wenn die Maasse sich 
etwas diesem Wunsche fügen und Resultate, wenn auch der unschuldigsten Art, zum 
Vorschein kommen. 

In vielenFullen aber, wo die Messungen nicht ausreichen, da hilft uns das Auge, 
und wie dieses von jenen conlrolirt werden muss. damit keine Täuschung unterläuft so 



') Anmerkung C.rwis* »ls ein sicherer Bewei* far die liicliligkril uieiuer Aiiasiiffe kann es angesehen wmtea, 
das* Herr Wc Icker Ix-i iinserea funr Au*lral»ege«i die Millelwbl tur den N.senwuikel mit 72,0* uod für die 
Schädelbasis 104 Ilm. anviebl, wahrend nach «einer Messung beide Zahlen 69,-1 • und 105,8 Mut. betragen. 
Die Messung eiues Drillen in denselben Schädeln hraelile die Ziffern 70,11 0 und 106 Mo. filr die Schädelbasis. 

Za der TibeHe pac. 58 kommt nun folgende Bemerkung von Herrn XV eicker: „Ancb bei dieser Anord- 
nung der Tabelle finden sich die eaitschiedneren Profiialki auf Seilen der Dulichocephatcn : die MiUelziffer dea 
Nasen» iakels heisst Iiier «»•, bei den Brachycephali prognathi nur 68 *. u II. Welrkrr Untersuchungen über 
W.crarttmm and B«n de» nftuchlicben Schädel». I. Theil. Leipci« 1862. 
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macht dieses wieder Bemerkungen, welche Tür die Messung au fein sind. Leider sind 
die Meisten von uns durch ihre Jugenderziehung so sehr der Anschauung und dem 
scharfen und dauernden Erfassen von Formen entzogen, dass Viele eher die Miliimeter- 
xahl als die Form im Gedachtniss behalten. 

Da wir nun eine so schwierige Aufgabe vorhaben, unsere Macht diese zu erreichen 
aber sehr gering, und das vorhandene zuverlässige Material für den Einzelnen äusserst 
dürftig ist, so habe ich mir erlaubt die geometrische Zeichnung in Vorschlag zu bringen, 
damit auch die Ergebnisse der verschiedenen Forscher so ziemlich von Allen möglichst 
genau geprüft werden können. Die geometrische Zeichnung vermehrt nicht allein dem Ein- 
lebten das Material, amdern aie gestaltet, auch Messung uvd Anschauung. Wie diese 
aber von Jedem leicht und mit hinreichender Genauigkeit angefertigt werden könne, habe 
ich in meinem vorigen Schreiben milgelheilL Sie hat bei Ihnen dio Probe bestanden und 
Sie haben ihr das Imprimatur erthcilt. Ich erlaube mir zunächst in Folgendein auf diesen 
Gegenstand noch einmal zurückzukommen. 

1. Zur geometrischen Zeichnung. 

(Fort«et*nng.) 

a) Befestigung des Gegenstandes beim Zeichnen. 

In nelen Valien lassen sich .Messungen besser und oft sicherer an den geome- 
trischen Zeichnungen vornehmen als an der Nnlur seihst.') Ich brauche nur an hier 
oder dort anzulegende Ordinalen und Abscissen zu erinnern, so wird das Gesagte 



') Anmerkung. Herr W r 1 c k r. r saut in «einem einleitenden Wort ( IX p»g. J : I. u c a o schlagt \ or f p«: . 2 'A 
Morpboogie), die für die Zwecke der KrunMiIngie nothigen Urs« engen nicht an den Schädeln selbst, aondrrn an deren 
Zeichnungen ausiufuhren; dagegen glaubt derselbe, „da»» die Messung durch ZotUlab, Zirkel und Winkel 
leichter, rascher und sicherer an der geometrischen Zeichnung genommen werden könne ab an der Natur selbst.-' 

Herr Welcher sagt mir hier xwei Unwahrheiten nach. Einmal, (law ich rortcklaye nicht an den Schädel» 
tfibsl, sondern an dm Zeichnungen t« «essen, und t. weitem, das« ich behaupte, das» die Messung (in jedem 
Kall i röscher und lieberer von der Zeichnung genommen werden könne als an der Natur selbst. — Nachdem ich 
die Notwendigkeit der Messung anerkannt, jedoch die Schwierigkeit und Insicherbeil derselben besprochen habe, 
sage ich weiter: „Endlich mn» ich noch Rani besonders hervorheben, das» die geometrische Zeichnung als 
Nittel für die Messung selbst von ausgeteirhnelem Nutzen ist. Die Erfahrung hat midi hinreichend gelehrt, 
dass die Nessimg durch Zollslab, Zirkel und Winkel leichter, rascher und sicherer tn der geometrischen Zeich- 
nung genommen werden kann als in sehr vielen Fallen an der Natur selbst. « Durch Weglassen der 
gesperrt gedruckten Worte hat Herr Welcker freilich dem Satte eine andere Bedeutung gegeben. 
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einleuchten. Soll eben dieses in vollkommenster Weise und in jeder Richtung voll- 
bracht werden, so ist es ganz besonders von Wichtigkeit, dass die Zeichnungen eines 
Gegenstandes von verschiedenen und entgegengesetzten Seilen sich auf das Genauste ent- 
sprechen. Zu diesem Behufe Ist es ausdrücklich nölhig, dass der Kopf, ohne dass seine 
Lage verändert werde, von verschiedenen Seiten gezeichnet werden kann. (Fig. I.) 

Ich habe dies dadurch erreicht, dass 



derer sein müssen . und desshalb wende ich mehrere solcher von verschiedener Grösse, 
welche gleichmassig in zwei Stifte des verschiebbaren Brettchens ( a' ) passen, an. Nach- 
dem ich den Schädel in die richtige Stellung mit dem oberen Rande des Jochbogens 
horizontal irestellt habe, binde ich zuerst zwei Faden durch die foramina condyloidea 
antien, das vordere Ende (d ) nach hinten und das hintere (r) nach vornen, um das 
Brettchen (<r) geschlagen, unter demselben Test. Von dem Jochbogen aus schlinge ich ebenso 
zwei Faden um das vordere Brett (a). Ist dieses geschehen, so ziehe ich von der 
auf dem Scheitel des Schadeis befestigten Ohrschraube nach den auf dem Rahmen ein- 
geschraubten die zum Festhalten nothigen Fäden (/). 

Soll der Schädel von oben abgezeichnet werden, so lege ich den Rahmen hori- 
zontal unter meine Glaslafel. Will ich die Seiten-, die Vorder- oder Hinter- Ansiebt 
machen, so stelle ich den Rahmen (x.g) aufrecht, befestige ihn mit Schraubzwingen 
an meinen Zeichentisch und prüfe mit einem Winkelmaass oder Senkblei seine senk- 
rechte Stellung. Will man nun aber die unlere Ansicht zeichnen, so schraube man 
den Rahmen horizontal unter die Glastafel. Die schmaleren Breltchen (a. a') lassen 
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ich den Schüdel durch eine Ohrschraube und 
mittels feiner und starker Kordel auf einen 
Rahmen befestigte, wie beistehende Figur 
zeigt. Dieser genau im Loth aus Eichen- 
holz angefertigte Rahmen (x y) enthalt zwei 
schmale, starke , gut eingepasste verschieb- 
bare Leistchen (a' «), auf welchen der Kopf 
ruht Diese Leislchen müssen verschoben 
werden können, da ja die verschiedene 
Grosse der Köpfe das eine Mal weiter hin- 
ten, das andere Mal weiter vornen einen 
Stützpunkt verlangt. Das Klötzchen (6) wird 
aus demselben Grunde bald hoher, bald nle- 
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hinreichend Raum die untere Ansiebt zu zeichnen. Auf diese Art lasst sich du 
Gewünschte vollkommen erreichen.") 

b) Vom Verkleinern geometrischer Zeichnungen. 

Will man die geometrische Zeichnung , welche ja der Natur an Grösse ganzlich 
gleich ist, verkleinern, so wird das Hell I. S. lü abgebildete Instrument hierzu vollkommet) 
ausreichen. Es wird hierbei nur der Diopter in Anwendung gebracht; das 
Fadenkreuz bleibt unberücksichtigt, denn es wird hier mit einem feststehenden Augen- 
punkt gezeichnet. Gut wird es aber sein, dass man, weil der Fuss des Instrumentes 
oder der King des Fadenkreuz«-* eine oder die andere Stelle der unter der Glas- 
tafel liegenden Zeichnung verdeckt, zuerst mittels des Diopter und des Fadenkreuzes 
einen Punkt unter dem kreuztingsfaden auf dem Glase bezeichnet, damit, wenn 
man das Instrument anders zu stellen genothigt wird, die erste Stelle, von der die 
Zeichnung bisher angefertigt ist, wiederfindet. 

Das Verfahren ist ganz einfach. Man legt die geometrische Zeichnung in grösserer 
oder kleinerer Entfernung unter das Gins, setzt das Instrument auf letzteres und umgeht 
nun auf demselben . durch den Diopter sehend . die Con- 
toaren jener geometrischen Zeichnung. Von der Entfer- *' B " r 2 
niing der Zeichnung von dem Glase, oder von der Ent- 
fernung des letzteren von dein Diopter, hangt nun der 
Grad der Verkleinerung ah. 1*1 nämlich das Auge und die 
geometrische Zeichnung gleich weit von der Glastafel ent- 
fernt, so erholt das Bild die halbe Grösse. Ist das Bild 
nur V, vom Auge, aber V, vom Glase entfernt, so erhalten 
wir V, der Grosse des Originals. Ist aber das Auge 
'/., das Original nur V, vom Glase entfernt, so erhalten 
wir V, der naturlichen Grösse.' | Dass dabei alle einzelnen 
Theile in gleichem Verhaltniss bleiben und gleichmäßig 
verkleinert werden, dass also keine Verkürzungen und 

Verschiebungen wie bei dem perspectivischen Zeichnen eines Körpers vorkommen, wird 
nebeii.-tehende Figur gleichfalls deutlich muchen. Aus derselben ist auch ersichtlich, 




] ) Anmerkung. Kur Thicrsrluidd lauta skIi ähnliche Hanum verwendrn. 

') Anmrrkiiiiif. Iii da« Auge in A, der tiegt-Mland aber in B 100 Mm. von rralrrr« ealfcmt, w> wird 

dir liuiiitK. wrlcne «0 Mai. £T<i*» iai. aar riner Glatfafrl die 7!i Mm. mn Aiirr tirtlwrnl Ml. »uf 13 Mm r der 

i;i»»lal<l 6 aiil 30 Mm >iimI auf drr titolafri «i auf 15 Jim. vrrkUwrt wrnl«ti. 
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dnss der Diopter wenigsten für unsere Zwecke nicht senkrecht über dem Original 
so stehen brancht. Mao sieht daraus, dass auf diese Weise eine jede beliebige Ver- 
kleinerung sicher zu erzielen ist. 

Wenn Sie übrigens der Ansicht sind, dass die Conlouren auf dem Glase su dick und 
zu stark für solche Verkleinerung würden, so darf Ich versichern, dass eine leichte Hand, 
eine gute englische Tusche und eine feine Stahlfeder grade gestellt den feinsten Contour 
zu vollbringen im Stande sind. Noch leichter aber ist es, wenn man punklirt und erst 
auf der Pause die Punkte durch Linien vereinigt.*) 



*) Anmerkung. In seinem neuesten Werk „Vorlesungen Uber den Menschen, seine Stel- 
lung in der Schöpfen»; nnd in der Geschichte der Erde. Giesen 1863." sagt Hm Karl Vogt 
pag. 87: „tlan mu«» gestehen, das» du geometrische Zeichnen für Jemanden, der anf dl» gewöhnliche 
Zeichnen eingrubt ist, ganz ausserordentliche Schwierigkeiten hat, und dass man, am e« in üben, ganx von' 
allen bisher befolgten Regeln abweichen und sich zur reinen Maschine herabdrncken mos«" und ferner: „Ich 
besitze das Lucae'ache lastrument selbst und mos» nnn nach einiger Uebung mit demselben sagen, das« man 
•HendiERs in verhaltnissmassig kurzer Zeit eise richtige Contouricichoung erhalten kann, die indessen immer 
etwas grob sein wird, ds die destitfel die Flüssigkeit, mit welcher msn zeichnet, sei es nnn gewohnliche oder 
ilhograpbiscbe Tinte mir in sehr ungleicher Weise annimmt Vor Allem aber ist es bei dem praktischen 
Gebrauche dieses Instrumentes oothig, auf die Vertheiking des Lichtes gehörig zu achten. Während man so 
jeder malerbchen Zeichnung das Licht nur von einer Seile zu erhalten sich bemüht, die Atelier» und Zeiclken- 
säle so einrichtet, dass nur ein grosse» Fenster *ie von einer Seite her erhefll, damit Licht- und Schalten- 
massen gehörig vert heilt und begrenzt seien, soOle man im Gegentheüe die geometrischen Zeichnungen in einem 
von allen Seilen erhellten Glaspavillon machen, wo nur Licht und kein Schatten wäre. Das feine Luch des 
Diopters nämlich, durch welches man visiren muss, ranbl so viel Licht, dass man bei einseitiger Betrachtung 
des Gegenstandes häufig entweder das schwarze Fadenkreuz oder den zn zeichnenden Punkt auf der beschatteten 
Seite des Gegenstandes gar nicht sieht und so aller Anstrengung ungeachtet die Zeirhnnng in diesen Gegenden 
unvollendet lassen oder aus freier Hand nachfragen muss. Ich habe mir zwar häufig dadurch geholfen, das* 
ich bei Anlegung des Conlours die Schstlenseilr kunallich mittels einer Kerze oder Lampe beleuchtete, allein 
das ist aoeh oft mir eine magere Hilfe und fuhrt zuweilen noch den Ucbelstand mit sich, dass die Gtastafel 
selbst der ICtxe des Lichtes ausgesetzt werden muss. a — 

Der geniale Vogt muss doch von meinem Frankfurter Landsmann Dr. Berna auf der Reine nach dem 
\ordk»p recht verwohnt worden sein, das» er so viel Comiort verlangt and so viel Umstünde macht, bis er 
eme geometrische Zeichnung von einem Schädel vollendet. Es wundert mich, dass unser Mehliger Künstler 
Hasselhorsl, der mir schon so manchen guten Rath gegeben, ihn nichts von seiner UmsUndlkhkeit abge- 
wohnt hat. Dass man zur Maschine hcrabge druckt wird, ist wahrhaftig mehr, allein liier ist der grosse Vor- 
theil, dass man auch uichls in die Zeichnung hineinlegen kann, was nicht im Ohjcrl ist. Ein jeder Schreiber 
oder Tertianer oder Gewerbeschulcr, wenn er an Punkllfclikeil in der Arbeit gewöhnt ist, wird die Sache wohl 
leichter nehmen und besser machen als wir selbst. Statt de» Glaspavillons wird ein Tisch am Fensler, auf 
dem sonst das Mikroskop steht, aasreichen und statt des Lichtes nimmt man, um die beschattete Seite zu 
erleuchten, einen kleinen Spiegel unter die Glastafel, damit dieser du Liebt des Fensters reflerlirl. Ist der zu 
zcuhac.de (.^nsland hell, so gibt man ihm eine dunkle Unterlage und gebraucht das schwarze Psdeiikreuz, 

I 
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Es ist Tür die Vergleichung von Schädeln von grössler Wichtigkeit, dost man die 
Zeichnungen auf ein gemeinsames Maast iurück führe; i. B.. dass man die Länge aller 
Schädel oder der Schädelbasis etc. auf eine gleiche Zahl Millimeter bringe. Man erreicht 
dies auf folgende Weise: Unter die Glastafel (am zwcckmässigsten auf ein Tischchen, 
dessen Platte durch eine Schraube höher und niederer gestellt werden kann) legt man die 
Zeichnung und missl mit einem Millimeter, welchen man auf das Glas gelegt, durch 
den Diopter sehend die Ausdehnung der in Frage kommenden Stellen des Bildes. 
Erscheint nun das darunter liegende Original grosser oder kleiner als das verlangte 
Maass, so entfernt oder nähert man das Original der Glaslafel. Die feinere Ein- 
stellung erzielt man zuletzt durch Höher- oder Tieferstellen des Diopters an dem Instru- 
mente (pag. Iß). Doch auch vergnts.«ern kann man mit unserem Apparat das auf die Glastafel 
gezeichnete Bild, indem mau durch den Diopter sehend der Contour dieses Bildes auf einem 
Papier, welches in einiger Entfernung unter der Glaslafel liegt, nachführt. Auch hier 
wird wieder die Vcrgrösserung je nach der Entfernung des Gegenstandes vom Glase 
oder dieses letzteren vorn Auge grösser oder geringer werden. Ein Menschenschädel 
%. B., der auf dem Glase A in natürlicher Grösse ist. wird auf dem Papier, welches in 
B liegt, gerade um das Doppelte vergrößert werden. Freilich ist hier die Anwendung 
insofern eine bedingte, als der Raum zwischen den» Papier und dem Glase der zeich- 
nenden Hand freien Spielraum gestalten muss.") 

c) Durchschnitte von einem Gegenstande zu zeichnen. 

Ich habe nun noch eines Verfahrens Erwähnung zu thuu, welches uns in Stand 
setzt , von jedem Korper beliebige geometrische Durchschnitls-Zeichnungen anzufertigen 

Im Frühjahre 18-13 zeigte Herr von der Launilz eine zu diesem Zweck ange- 
fertigte Maschine in einer Sitzung der Senckenbergischen Gesellschaft vor. Ich habe 
dieselbe öfter.« gebraucht, und hinreichende Gelegenheit gehabt, ihre Trefflichkeit zu 



sl er »l>er dunkel, .so fibl man ihm rinr helle l'nterbge und srliabl »uf du Fadenkreut ein wenig wei*M 
Kreidr. Voili lool ' Das* aller das geomelrisibe Bild, wetm es dun Ii Schatten und Lichl gnl angeführt ist. 
kein .unrirhiif Mlieioende» Bild» liefert, beweisen die neuesten Zeirbnungen von A. Ecker (Crauia Ger- 
man, »e. I. Hefl. Freiburg I8«3.) »uf Tafel V und VI die Srhüdel heutiger Bewohner an« der üatg^rod 
der Ebringrr Grau#Mlte darstellend. 

*) Anmerkung. Für vergleichend aualomische und physiolog'iadie Studien eignet aidi diene» Verfahren 
ganx besonders dann, wenn man Schadet verschiedener Grosse, i. B. driiSthadel eines InsertenfreMers und eine» 
grtoaeren Raabtliieres der besseren Vcrgleiclniug linlber nur Eine Grosse bringen will. 
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erproben. Da Herr von der Launilz mit seiner Anatomie für Künstler (welche auch 
den Anatomen erwünscht sein würde) noch immer nicht hervortritt, und dieser von ihm 

benannte Orthometer desshalb noch 
rigor s nicht bekannt geworden ist, so erlaube 

ich mir ihn hier zu beschreiben and ne- 
ben stellende Zeichnung des Herrn von 
der Launitz beizufügen. (Fig. 3.) 
A ist eine vierkantige viereckige 
Tafel von einem guten doppelt ge- 
leimten trockenen Holze, das sich 
nicht wirft. Die vier Passchen auf der 
unteren Seite der Platte sind mit Stell- 
schrauben versehen, um die Platte 
auf jeder unebenen Flache feststehend 
su machen. Die obere Fläche dieser 
Platte ist in gleicugrosse (5" ) Qua- 
drate getheilt und diese sind mit 
Nummern bezeichnet. B sind zwei 
senkrecht aufsteigende vierkantige 
Stangen, welche an ihrem unteren Ende mittels eines metallenen mit Schrauben ( b ) ver- 
sehenen Beschlages, an jeder beliebigen Stelle am Rande der Platte A angeschraubt werden 
können. An diesem Beschlag ist nach innen eine kleine eiserne Spitze angebracht 
welche zur genauen Bezeichnung der Stelle, an welcher die Stangen B stehen sollen, 
dient. Die senkrechten vierkantigen Stangen B sind an ihren innern und seitlichen Fliehen 
mit einer Anzahl kleiner horizontaler Striche versehen, wetche genau so weit von 
einander entfernt sind wie die Linien der Quadrate auf der oberen Fliehe der Platte 
A. Die Nummern, welche diese Linien bezeichnen, fangen von unten an, beginnen aber 
erst in der Höhe einiger Zoll von der Platte, da der Apparat C, welcher zum Fest- 
halten des Gegenstandes dient, letzteren nicht auf das Niveau der Platte A herablassL 
Auf die Stangen B ist eine Hülse (a) gesteckt, welche durch eine Feder gegen die 
Stangen festgedrückl wird, die aber dennoch sich an denselben bequem auf- und nieder- 
schieben lisst. Diese Hülse hat an einer ihrer Seilen eine kleine Rohre, deren Richtung 
wagerecht ist und durch die ein ganz grader runder Draht (r) gesteckt wird. Das 
eine Ende dieses Drahtes ist spitz, das äussere aber enthalt einen Knopf, ao welchem 
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die Nadel vor- und zurückgeschoben werden kann. Anf dieser Röhre ist ein Loch 
angebracht, welches mit der vorderen Kante der senkrechten Stangen B zusammenfallt 
und den Punkt darstellt, von dem aus die Länge der verschobenen Nadel gemessen wird. 

Um nun graphische Aufrisse zu machen bedarf man ein Papier, welches gleich 
der Flache der Platte A in Quadrate eingeteilt und mit gleichen Nummern versehen 
ist. (Man kann sich solcher Blätter eine Menge lithographiren lassen, damit man sie 
vorkommenden Falls zur Hand hat.) Auf diese wird der Quer- und Längsschnitt, sowie 
der Grundriss niedergezeichnot. Um ersteren anzufertigen, werden die Stangen Ii auf 
der Platte A von einer Seite zur andern verrückt und die in gleicher Höhe an jenen 
Stangen bleibende Nadel zur Oberfläche des Gegenstandes vorgeschoben, ihre Lange 
dabei jedesmal mit dem Zirkel gemessen und auf dem Papier an der entsprechenden 
Stelle abgestochen. Bei Aufrissen wird dagegen die Kapsel (o) an der Stenge (B) verschoben, 
und so gleichfalls von Stelle zu Stelle die Länge der den Gegenstand berührenden Nadel 
gemessen und dann auf dem Blatt Papier abgestochen. 7 ) 

So habe ich denn Alles, was sich auf das Anfertigen geometrischer Zeichnungen 
bezieht, sowie die Verwendbarkeit unserer Apparate nach verschiedener Richtung mit- 
gelheilt. Wenn die Gollegen diesen Mittheilungen ihre Aufmerksamkeit zuwenden woll- 
ten, so hoffe ich davon nicht blos für die vergleichende Anthropologie, sondern auch 
für die Anatomie, die Zootomie und die Physiologie mannigfachen Nutzen. 

Ein weiterer Vortheil besteht darin, dass von den Autoren selbst verfertigte zwar 
einfachere und weniger schone, aber auch weniger kostspielige und dabei viel correctere 
Zeichnungen, als sie bisher von Künstlern dargestellt wurden, für die Zukunft erschei- 
nen werden. Um so mehr durfte dies der Fall sein, wenn die Collegen bedenken wollen, 
dass Zeichnen auf Stein keine grössere Kunstfertigkeit nls das auf Papier voraussetzt. 

Zum Schluss muss ich hier noch ein Factum erwähnen, welches dem von Natur- 
forschern sowie von Künstlern gemachten Vorwurf, dass die geometrische Zeichnung 
für die gewöhnliche Betrachtungsweise ein unrichtig scheinendes Bild liefere, begeg- 
nen soll. 



') Anmerkung. Herr Professor Acby in Basel bat in »einem kurtlich erschienenen Werke; 
.Eine nue Methode Mir Bestimmung der Sehidelform von Mensehen und Stngetbiereo. Braunschweig t»fi2 - 
eine« Apparat bekannt gemacht, der dem Latin itt°*rhen ähnlich tat. jedoch grossere Vollkommenheit besiUt, 
indem man ohne Zirkel die Zahlen direel vom Apparat erhall. - Auch im Lehrbuch der plastischen Anatomie 
von Dr. E. Harles«. Stuttgart 1N56, findet sich auf pag. 162 ein Projektionsapparat abgebildet 

2 
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Ich glaubte den Gegenbeweis am besten liefern zu können, wenn ich ein Bild einer 
bekannten Büste geometrisch zeichnete und vollständig ausführte. — An ein Portrait macht 
man mehr Anforderungen als an die Abbildung eines anderen Gegenstandes. Man ver- 
langt die Feinheiten der Gesichtsbildung und vor allem Aehnlicnkeit in demselben zu 
Gnden. 

Ich habe die von Launitz genial ausgeführte Büste des Anatomen Tb. v. Soem- 
merring von einem Schüler unseres Städel 'sehen Kunstinslituts geometrisch zeichnen 
und möglichst genau schattiren lassen. Dadurch, dass man bei dem geometrischen Bild 
mehr zu sehen bekömmt als bei dem perspectivischen , also z. B. in der Ansicht von 
vorn zugleich mehr von den beiden Seiten wahrnimmt, kommt es, dass das geo- 
metrische Bild, wenn es gut schattirt ist, weit mehr körperlich hervortritt als das 
perspectivische. Dies ist denn auch mit unserem Bilde der Fall. Die perspectivische 
Zeichnung, die wir gleichfalls ausgeführt, sieht unansehnlich neben jener aus. (Vid. 
Taf. XI und XII.) 

Ich führte nun Mitnner, die Bilder zu beurtbeilen verstehen, wie Hrn. Hofrath Dr. 
W. Soem ra erring, unsern trefflichen Hasselhorst, den Kupferstecher Schäfer, 
durch seine Madonna della Sedia berühmt, Schertie, dessen Portratts der Abgeord- 
neten der Nationalversammlung hinreichend bekannt sind, vor meine Staffelei, und Alle 
waren in jeder Hinsicht mit der Zeichnung zufrieden, ja rühmten ganz besonders das Pla- 
stische in dem Kopfe. Keinem aber fiel ein, dass dieses ein geometrisches Bild wäre. Unser 
Bildhauer Launitz erkannte nur dadurch die geometrische Zeichnung, dass er die 
geraden Linien der Unterlage sah, welche ich den Andern verhüllt balle. Selbst die 
fünfjährige Urenkelin Soemmerring's erkannte augenblicklieb in der Zeichnung die Büste, 
„welche im Grosspapa seinem blauen Zimmer steht". 

Allen Diesen war die Büste hinreichend bekannt, und Alle halten ein lebendiges 
Bild von derselben in sich. Es war mir nun darum zu thun, auch ein Urtheil Derer 
zu hören, welche die Büste nicht kannten. Ihnen stellte ich daher die Büste in einiger 
Entfernung von der Zeichnung auf. Kaum Einer fand eine vollkommene Aeholichkeit, 
und nur Diejenigen, welche die Büste sich erst von mehreren Seiten betrachtet und 
ein rasches Bild von derselben angeeignet hatten, hielten die Zeichnung für gelungen; 
Keiner von Allen aber sah in dem Bilde eine Monstrosität, welche selbst Maler, die 
ich zur Ausfuhrung meines Projectes aufgefordert hatte, vermulheten. 

Ich glaube in diesem Factum einen Beweis dafür, dost wir geometritche und 
kemeswegt perspectiritche Bilder der Gegenstände in uns tragen, zu erkennen. 



Gestatten Sie mir nnn noch einige Bemerkungen über 

Leimausgüsse und die Bestimmung des Volums des Schädelinhalts. 

Um den inneren Raum der Schädelböhle anschaulich darzustellen, habe ich den 
Leimaosguss Torgeschlagen und ich Gnde ihn um so eropfeblenswerther, als er leicht 
anzufertigen ist und nicht blos die genauste Darstellung der Schädelhöhle and die Form 
des Gehirns in seinen grösseren Verhaltnissen gestattet, sondern auch in Durchschnitten 
den Umfang der verschiedenen Scbädefltammera und durch Wiegen derselben sichere 
Anhaltspunkte für die Werthbestimmong und die Verhältnisse derselben untereinander 
darbietet Konnte ich sie aber für die gegenseitigen Gewichtsverhältnisse der einzelnen 
Kammern ein und desselben Ausgusses vollständig empfehlen, so äusserte ich mein Miss- 
trauen gegen das richtige Gewicbtsverhältniss des einen Ausgusses gegen den andern. 
Ich habe mich durch Wiegen vor und nach dem Trocknen überzeugt , dass, trotzdem 
dass sechs Ausgüsse zu gleicher Zeit aus ein und derselben flüssigen Leimmasse dargestellt 
wurden, die chemische Beschaffenheit der einzelnen verschieden ist. Wie viel grösser mag 
daher der Unterschied bei aus verschiedenen Hassen und zu verschiedener Zeit darge- 
stellten Ausgüssen sein! Ich habe es daher für besser gefunden, statt des Gewichts des 
Leimausgusses das Volum desselben und das Volum seiner einzelnen Theile nach einem mit 
einer senkrechten graduirten Glasröhre versehenen Gefäss durch Wasser zu bestimmen. Aber 
wohl noch empfehlenswerther ist es, wenn man mit erwärmter Guttapercha die einzelnen 
Kammern längs der Nähte der Knochen abschliesst und mit Fruchtkörnern die entsprechen- 
den Hälften des Schädeldnrchschnitts ausfüllt. Ich habe beiderlei Verfahren angewendet. 
Letztere Art wählte ich jedoch auch noch desshalh, weil die Wenigsten meinem Rath, 
die zu untersuchenden Rastenschüdel zu durchschneiden, folgen werden, dio Meisten 
hingegen den Innenraum einfach mit Fruchtkörnern ausfüllen.') 



*) Anmerkung. Dass L. Fi c k einen Meger- und mehrere Thierschsdel senkrecht durchschnitten und 
verglichen bat, und dass Virchow's Untersuchungen Ober die Schtdefbasis tul senkrechten Durchschnitten von 
Schadein beruhen, ist bekannt ; das* dies aber behufs ethnographischer Studien noch nicht geschehen, und namentlich 
in grosserer Ausdehnung nicht geschehen, ist ebenso gewiss. Letzleres scheint Herr Welcher (I. c. pg. X Anmerk.) 
nicht tu berücksichtigen, wie er Überhaupt an mehreren Stellen in seinen Bemerkungen gegen mich ubersieht, 
dass ich in meiner Morphologie der Rassenscluldel es mit der ethnographischen Kraniologie und nicht mit der 
Kraniologie überhaupt zu tbun habe. Dass m jener aber die sichere Basis noch ganz und gar fehlt, 
dt hier erst noch eingerissen werden niuss, ehe an ein Aufbauen tu denken, und dass daher der Zustand derselben ein 

2» 
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//. lieber die prognathe und orthognathe Schadelform 
und die Schädelbasis. 

Bei Betrachtung der prognathen und orthognathen Schädelfbrm in meinem vor- 
hergehenden Schreiben sah ich mich bei Vergleichung von einem Papua, sechs 
Anstralnegera und sechs Europäern rücksichtlich dieser Schädel zu dem Ausspruch 
berechtigt : 

1. dass weder nicksichtlich der Lange der ganzen noch der der vorderen 
Schädelbasis ein bemerkenswerter Unterschied zwischen unseren Austrabegera und 
dem Papua einerseits und den Europäern andererseits besteht 9 ). Ebensowenig ist 
bei diesen Schadein irgend ein Verhältniss zwischen der Lange der vorderen Schädel- 
grube (Siebbein und vorderem Keilbeinkörper) und der Länge der Kiefer (Ende der 
Gaumplnüe bis zur Alveolo) aofzuöndon. 

2. dass sowohl bei den Austrainegern and dem Papua als bei den Europäern der 
Sattclwinkcl einmal grösser, das andere Mal kleiner ist, dass seine Grösse aber am 
wenigsten eine Beziehung (wie Virchow angiebl) zur orthognathen und prognathen 
Gcsichtsfortn hat. 



keineswegs beneidenswerter ist, wird wohl Herr Welrker zugestehen müssen. So langt man noch von 

befinden, sieht es doch noch ein bischen verdächtig 1 mit den nächsten Resultaten und den Typus des deal»t hrn 
Schädels aus. Ebenso ist es mit den Messungen. Diese fuhren in der Entwicklung des Schadeis leichter tu 
Resultaten als in der ethnologischen Kraniulogie. Die verschiedenen Verhältnisse »wischen dem Kindersthädel 
und dem SchidcJ des Erwachsenen sind leichter tu erkennen ab »wischen nahe verwandten Yolksstummcii. 
Ebenso wenig ist es gerechtfertigt, wenn Herr Welrker behauptet (1. c. pag. 20), dass ich die Knochen 
nur für .Passivorgane» halte. Ich glaube dies mit Seite 70 meiner ArchiteeUir beweisen zu können. 

■) Anmerkung. Pag. 59 und 60 sagt Herr Welcker: Blicken wir auf die Aussage der Autoren. 
So behauptet Lucae und hebt es als eines seiner Resultate hervor, dass weder rucksicbllich der Länge der 
ganten noch der vorderen Schidelbasis ein bemerkensverther Unterschied witchen untern Auslralnepern 
und unsrrn Europäern bestehe. Die Auslralneger sind anch die meinen, die Europäer freilich nicht. Austrat- 
neger und Deutsche verhallen sich in der beregten Beziehung aber diametral entgegengesetzt. 

Sollte denn Herr Professor Welcker nicht eingesehen haben, dass ich mit den Australncgrrn überhaupt 
die prognathen Sehlde! (also auch den Papua) verstanden habe? Weiss ich doch recht gut, dass unsere 
Auslralneger selbst «ine noch längere Schädelbasis haben als Herr Welcher meint. 
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3. dass der auf obige Weise construirte Gesichtswinkel ebensowenig als die Ge- 
sichtsbasis ein wirkliches Älaass für die pro- und orthognathe Gesichtsform abgeben kann 10 ). 

Wenn sich auch an einzelnen Punkten zwischen den Australiern und den Euro- 
päern entschiedene Unterschiede aussprechen, so wurden sie doch durch die Grossen- 
und Winkelverhaltnisse des Papua fast immer omgestossen. Die vordere Schädelbasis 
zeigt bei den fünf männlichen Europäern im Mittel 60 Mm., bei den Australiern 64 Mm., 
bei dem Papua aber 62 Mm. Die ganse Schädelbasis beträgt bei den Europäern 101, 
bei den Australiern 106, boi dem Papua 98 Mm.; die Gesichtsbasis bei den Euro- 
päern 98, bei den Australiern 102, bei dem Papua 93 Mm. Der Nasenwinkel ist bei 
den Europaern 68, bei den Australiern 70. bei dem Papua 69°, wahrend der Sattel- 
ttinkel bei den Europaern 112, bei den Australiern 111 und bei dem Papua 119° 
ho trägt. — 

Wenn nun aber auch die Mittelwerte dieser Kopfe keinen Anhaltspunkt für eine 
Untersuchung darboten und man hiernach allen Muth zu einer weiteren Prüfung 
dieser Verhältnisse verlieren sollte, so fanden sich doch im Einzelnen Andeutungen, die 
zu Erwartungen berechtigten. So war es z. B. auflallend, dass unter den prognnthesten 
Schädeln sowohl der Europäer als auch der Australier gerade der Sattehvinkel nm 
grössten und bei den orthognathesten am kleinsten war. Auch zeigte sich der Nasen- 
winkel bei allen prognathen Schädeln grösser. Ebenso war die Schädel- und Gcsichls- 
basis bei den Australiern entschieden grosser. Es kam nun noch besonders hinzu, dass 
ich mehrere pathologische Schädel extrem prognntber und orthognather Form durch* 
gesägt hatte und auch hier die Grosse des Sattelwinkels in jener Weise ausge- 
sprochen fand. 

Ich habe daher ausgedehntere Prüfungen angestellt und benutze diese Gelegenheit 
Ihnen dieselben in Beifolgendem vorzulegen. 



">) Herr Welcker sagt pag. 48.: „Gewährt der Winkel an der Nasenwurzel einen zureichenden Aus- 
druck des Maasscs der vorhandenen Orthognathie und Prognolhie? Von Lucae wurde in jüngster Zeil die 
hier erhobene Frage mit Entschiedenheit verneint." Ferner: „Wenn Lucae die Ansicht ausspricht, dass 
die Lungslinie der Schidelbasis mit der Ausdehnung des Schädels nach unten in gar keiner Beziehung 

so muss ich, gestutzt auf die nachfolgenden Ermittelungen, mit Entschiedenheit widersprechen. 1 * 

Herr Welcker ist vor lauter Entschiedenheit sehr im Unrecht, denn von alle Dem steht ganz ent- 
schieden auch kein Wort in meiner Schritt.^ Ich rede an dieser Stelle (pag. 40) weder ton der Sehüdelbatit 
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8caphocepb»lui. 




Wie erwähnt, veran- 
noch ganz be- 



PUtycephalaa. 



stark prognathe, bei 



Ich 



füge sie in 
Holzschnitten bei. Der eine 
stellt den Durchschnitt jenes 
neulich erwähnten Do- 
lichocephalus {Scaphoce- 
phahu) (Architectur Taf. 
3) dar, der andere den des 
Platycephalvs, welcher auf 
Tafel V daselbst abgebil- 
det ist. 

Bei dem ersten dieser 
Schädel findet sich eine 
frühzeitige Synostose der 
Scheitelheine, and wir se- 
hen das Cranium nach hin- 
ten und vornen sowie nach 
unten ausgedehnt In dem 
andern finden sich Syno- 
stosen in der sut. corona- 
lis und einseitig eine Ver- 
wachsung In dem vorderen 
Theile der Scbuppennaht. 
Das Schädeldach ist in sei- 
ner Ausdehnung nach vorn 
und oben behindert — Bei 



Legen wir nun beide Durchschnitte übereinander, so 
hintere Ende der Pars basilaris ossis oeeipitis 



wir, da die Nasenwurzel und 
„ die Schädelbasis in beiden 
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gleich. In ersterem ist der Winkel, welcher von dem Boden der vorderen Schadel- 
grubc und dem Clivus gebildet wird, ein spitzer (120°), in letzterem ein Stampfer 
(156°). Legen wir dagegen nur die Partes basilares ossis occipiüs aufeinander, so 
dass die hinteren und vorderen Rander des Durchschnitts in beiden sich decken, so findet 
man den von uns gemessenen Sattelwinkel Virchow's (Planum sphcnoidale und die 
innere Fläche der Pars basilaris) in beiden gleich. Für das Gesicht finde ich Folgendes 
zu erwähnen: Die Entfernung vom hinteren Ende des Vomer zur Nasenwurzel, die 
Entfernung zwischen dem vorderen Ende des Hinterhauptloches und der Spina nasalis, 
zwischen dieser und der Nasenwurzel, sowie endlich die Ausdehnung des Gaumentheiles 
von vorn nach hinten ist bei dem prognatben Schädel grösser. Der Nasen winke!, wie 
er von Virchow gezogen wird, ist in beiden Schädeln gleich; wird aber der hintcro 
Schenkel statt an das untere Ende des Keiibeins längs der Schädelbasis, also an das 
vordere Ende des Hinterhauptlochs angelegt, so ist dieser Winkel bei dem prognathen 
Schädel weit grösser. 

Legt man die Schädel so, wie sie im Leben bei aufrechter Stellung und mit dem 
Blick gerade vorwärts wohl gewesen sein mögen, mit der Axe der Gaumplatte über- 
einander, so liegt die Schadelbasis (die Linie zwischen Nasenwurzel und vorderem 
Ende des For. magnum) bei beiden parallel, und der Neigungswinkel dieser zum Hori- 
zont ist in beiden 30°. Das ganze Kiefergerüst ist dann nach Höhe und Tiefe bei dem 
prognathen viel grösser. 

Es ist gewiss nicht ungerechtfertigt, anzunehmen, dass bei dem prognathen Schädel 
das nach vorn und oben sowie nach hinten und unten (es findet sich nämlich auch 
eine Verwachsung der Zitzennaht) in seiner Entwickelung beschränkte Gehirn sich in 
der Mitte der Schädelbasis durch Streckung derselben Raum zu erobern strebte und 
daher die mehr gestreckte Schädelbasis zu Stande kam. Bei dem orthognathen Schädel 
aber scheint das oben m seiner Seitenausbreitung beschränkte Gehirn durch Ausdehnung 
nach vorn und hinten, zugleich aber auch an diesen beiden Stellen nach unten , die 
starke Knickung der Schädelbasis veranlasst zu haben. 

Wahrend also bei beiden Schädeln die Länge der Basis gleich ist. übertrifft der 
prognathe Kopf den andern durch die Länge der Gesichtsbasis, durch Grösse des Nasen- 
und Sattolwinkels, sowie durch Ausdehnung der Kiefer und der Nasenhöhle nach Hohe 
und Tiefe. 

Dass nun bei dem einen dieser Schädel die so grosse Knickung der Schädelbasis 
ein höchst wichtiges Moment zur orthognathen Form, bei dem andern die Ubergrosse 



Abdachung ein oben solches zur prognathen Bildung abgab, ist leicht einzusehen; dass 
aber einen ziemlich gleichen Antheil die Grosse der Kiefer and der Nasenhöhle an 
diesen Formverhältnissen hatte, ist ebenso gewiss. 

Nach Einsicht dieser Verhältnisse muss es nun von Interesse sein, eine grössere 
Reihe von Schädeln in dieser Richtung mit einander zu vergleichen. Nachdem wir 
uns an einer grösseren Zahl von Europäern eine festere Basis für die Vergleichun^ 
verschafft haben, wollen wir in derselben Richtung die Neger-, die Chinesen- sowie 
die Australier-Schädel unserer Sammlung durchmustern. 

Alle diese Schädel habe ich in nachfolgenden Tabellen nach dem Grade ihres 
Prognathismus geordnet oder zu ordnen wenigstens angelegentlichst gebucht. Ich 
bestimme diesen, wie ich schon in meinem vorhergehenden Schreiben angegeben habe, 
durch eine Ordinale, welche durch dio Nasenwurzel gelegt wird, und eine Abscisse, 
welche in der Axe des Jochbogens (d. h. des engsten Theils desselben an der Verbindung 
des Schläfenbeines mit dem Jochbeine) liegt. ") Mag nun aber diese Axe oder der obere 
Rand des Jochbogens, wie in Göttingen angenommen wurde, (in den meisten Fällen sind 
beide ziemlich parallel) der Bestimmung der Horizontallinie zu Grunde gelegt werden, so 
wird man doch immer auch wiederum Schädeln begegnen, die sich diesen Bestimmungs- 
linien ganz und gar nicht fügen wollen. In dem einen Fall sind sie mit dem Gesicht zu 
weit nacb oben gerichtet, in dem andern sehen sie schief nach unten. Die Schädel 
des Chinesen XXI. 3, sowie der des Denig, welche gleich den übrigen in den Ab- 
bildungen nach dem oberen Rand des Jochbogens gestellt sind, werden dies beweisen. 

Das war die Veranlassung, mich nach anderen Stellen umzusehen, die mir als An- 
haltspunkt dienen könnten. Ich verglich bei meinen mit dem Durchschnitt und mit der 
Aussenseile in einander gezeichneten Schädeln die Neigung der Schädelbasis zum wirk- 



■') Anmerkung. Ich habe mich bei dieser Bertimmung gtu» der bisher gebräuchlichen Anschauungs- 
weise der Autoren über prognalb und orthognatb nach welcher nämlich dat Gesicht unter der Stirn mehr 
oder weniger hervortritt, angeschlossen. 

Herr W eicker benimmt den Prognathismus nach der Grösse des Naxnwinkels. Es ist daher begreiflieh 
dass sein Prognathismus eine andere Bedeutung als die gewöhnliche hat. Nach ihm ist daher der Schade) des 
Neugrboriien prognalh, der des Erwachsenen orlhugnath ; der Schädel des Russen und des Deutschen muss nach 
ihm alsdann prognather ab der des Chinesen und des Javaneaen sein. Daher kann er auch sagen: .Beim 
Thier und bei dem Menschen verkleinert sich mit zunehmender Entwickelung der Campe r'sche Gesichtswinkel" 
(pag. 80 I. c), trotzdem dass der Schädel dos Erwachsenen nach ihm orlhognath, der des Kindes aber pro- 
gnath ist. Nach ihm wii-d daher der Gesichtswinkel Camper*s mit der OrthognaU.ie kleiner nmi mit der 
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lieben Horizont mit der von ans angenommenen Horizontalen (Abscisse), und fand bei 
60 auf diese Weise gezeichneten Schädeln, dass die Neigung der Schädelbasis zum Horizont 
zwischen einem Winkel von 22° und 38° schwanke, wenn ich die Schädel nach der 
Horizontale des Jochbogens gelegt hatte. Ich bemerkte aber, dass diese Endpunkte nur 
höchst selten vorkommen, dagegen die meisten sich mehr und mehr einem Winkel von 
30° näherten, so dass zwischen den Winkel 27* oder 28° und 32° oder 33° die bei 
weitem meisten Schädel fallen. Da es nun selbstverständlich ist, dass bei höheren 
Graden das Kiefergerüste weiter vor, die Stirn weiter zurücktritt, bei niederen jedoch 
das Umgekehrte stattfindet, so ist von nicht geringer Wichtigkeit bei Bestimmung der 
pro- oder orthognathen Schädelform die Neigung der Schädelbasis mitzuberück- 
sichligen. In den beigefügten Abbildungen ist Denig zu viel vornüber geneigt Da 
nun in dieser Stellung die Schädelbasis eine Neigung von 27° hat, so habe ich den- 
selben in der folgenden Tabelle 'auf 30° — also zu Gunsten der Prognathie gehoben. 
Die Schädel Mundo, Schulz und Müller I. aber, welche auf der Tafel etwas mehr 
nach hinten gesenkt scheinen und welche die Winkel von 36*, 35° und 38° in dieser 
Stellung zeigen, habe ich auf 35% 33° und 35 4 — also zu Gunsten der Ortho- 
gnathie gesenkt. Ebenso bin ich mit dem Chinesen XXI. 3, welchen ich von den 
22° Neigung (in welcher er nach der Linie des oberen Jochbogenrandes steht) auf 30° 
in die Höhe hob, verfahren. Die genaue Prüfung der Abbildungen wird zeigen, dass 
mein Verfahren für diese Schädel vollkommen gerechtfertigt war. Alle übrigen Schädel 
sind in der Tabelle nach dem Jochbogen gestellt. 

Rücksichtlich der Tabelle habe ich Folgendes zu bemerken. Die erste Rubrik 
giebt den Grad der Prognathie. In ihrer ersten Reihe zeigt sie die Entfernung der Stirn 
von der Ordinate in ihrer grössten Höhe und in ihrer Mitte (die beiden — Abscissen). 
Die beiden darunter stehenden Zahlen bezeichnen die Abscissen von der Wurzel der 
Spina nasalis sowie von der Alveole der mittleren Schneidezähne zu der Ordinate 
(die beiden + Abscissen). Von den dahinter stehenden Zahlen bestimmt die obere die 
Höhe der Ordinate von der Nasenwurzel zur höchsten Stelle des Schädels, und die 
untere die Entfernung der Nasenwurzel vom unteren Ende der Alveole der Schneidezähne. 

Der Winkel an dem Sattel ist gemessen von der Nasenwurzel zu dem Proc. 
dinoid. med. und von da zum Anfang dos For. magnum, der fia$enmnkel von der 
Spina nasalis zur Nasenwurzel und von da zum vorderen Ende des For. magnum. Die 
Sehädelbatü ist gemessen von der Nasenwurzel zum For. magnum, die Gesichttbati* 
vom For. magnum zur Spina nasalis. 

3 
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Obigen Maassen habe ich noch zugefügt: 1. die grosse Gesichtsbasis. Sie lauft 
senkrecht auf die Ordinate und projicirt sich in dieser Richtung bis Uber das flusserstc 
Ende des Alveolarfortsatzes. 2. den grossen Kasenwinkel , dessen einer Schenkel vom 
For. magnum zur Nasenwurzel und dessen anderer von da cum vorderen Ende der 
Alveole des Schneidezahnes geht. 

Rücksichllich der Schädel habe ich noch zu bemerken, doss alle in der Median- 
ebene senkrecht durchschnitten und gezeichnet, dann an der Natur und an den Zeich- 
nungen mehrmals gemessen und geprüft worden sind. Die Nummern des Katalogs der 
Senckcnbergischen Sammlung wurden beigefügt, damit die Möglichkeit einer wiederholten 
Prüfung gestaltet sei. 

Tabelle A, Kr. L 

und * SaltpU SdildaU fiasieliti- fmswr r.™ Abscisse vom 

+ Ab«ii* wiaM. wiokiO. b« u I»*». Nattiw. G«ichUb. , 

—65 80 

1. Zwick ^«2 70 59 131 101 86 59 87 87 

+ o 

-80 

2. Klein ?J 63 145 103 94 62 91 91 

+ 0 

—75 

3. Denig + ! J ™ 61 136 102 90 64 90 87 



+ 3 

—90 
— 4 90 

* 62 

-f 8 



68 138 101 90 68 95 87 



—60 

5. I. a 209 — ^ 64 130 100 91 68 96 

+ 8 



6. Mundo + l ™ 64 139 96 88 66 90 80 

4-10 



aufr.6 +4£ 63 136 ' 5 100 ' 5 89 ' 8 64 ' 5 91 < 5 ^ 
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Tabelle A. Nr. 2. 

— und Nm»- Sittel- Scttfdel- GwichU- Grosier Grosse Ah,c,,5e T0B > 

Por 

i- 



+ 
—80 

7. Rheinhardt T « 69 134 98 93 69 92 



t.: 



8. Müller IL =^ ^ 75 137 102 101 75 100 89 

—70 

9. Klanke + J *- 74 136 102 95 76 100 88 

+12 
-10 90 

tO. La 208 +~4 70 69 137 105 100 74 104 92 



—80 

11. Scholz + 7 ™ 66 124 100 93 68 95 83 

+12 
—80 

12. Müller I . ^ ^ 68 131 101 98 68 101 87 

+ 14 

aus M 7-12 +U,8 70,1 133 ' 1 101,3 96,6 71,6 98,6 86 ' 8 

aus M l-12 7 8 3 66,5 134,8 100,4 9X2 68 95 86,7 

In dieser Tabelle (A) welche 12 deutsche Schädel enthält, sehen wir den Ober- 
kiefer von 0 bis zu 14 Millimeter Aber die Ordinate hinübertreten. Mit dem fort- 
schreitenden Prognathismas nimmt auch der Nasenwinkel im Ganzen an Grösse zu, 
indem der bei den sechs ersten 63 Mm. bei den sechs letzten 70 im Mittel enthalt 
Im Einzelnen ist freilich die Grösse dieses Winkels keineswegs dem Grade des Pro- 
gnalhismus entsprechend; denn wenn auch bei den drei ersten die Ziffern sich am 
kleinsten zeigen, so sind sie bei den drei letzten noch immer unter dem Mittel. Mit 
dem Sattelwinkel ist es nun aber nicht so. Die beiden Mittelzahlen fallen hier von 
136 auf 133, und während die höchste Zahl 145 bei dem zweiten Schädel der ganzen 
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Reihe vorkommt, hat der elfte 124 (die kleinste Zahl der ganzen Reihe). Die Schädel- 
basis bleibt ziemlich gleich, die Gesichtsbasis dagegen steigt von 89 auf 96. Nach 
dieser Tabelle wächst der Nasenwinkel am Augenscheinlichsten, ebenso die Gesichts- 
basis. Während aber die Schädelbasis sich gleich bleibt, fällt der Sattelwinkel um 3. 

Ich habo hierbei nochmals zn bemerken, dass Ich gerade bei den orlhognathen 
Schädeln den Prognathismas durch Erbebung der Schädelbasis um etwas vermehrt, 
bei den prognathen aber durch Neigung derselben um etwas vermindert habe. 

Wollte Ich diesen Mittelzahlen allein einen grösseren Werth beilegen, so würde 
also auch der Nasenwinkel in ein umgekehrtes Verhältnis» zum Sattelwinkel treten und 
beide würden umgekehrt grösser oder kleiner werden. Da aber vorstehende zwölf 
Schädel keine hinreichende Sicherheit rücksichtlich der Ergebnisse der Mittelzahlen 
abgeben können, so setze ich hier eine zweite Tabelle gesunder männlicher Schädel her. 



'*) Anmerkung. Herr Wclcker wird rieb höchlich wundern, dass ich wieder ScbAdel diati turn irler 
Personen vorfahre, tn seinem einleitenden Wort pag. XI. sagt er Dttmlicä: „Eine grossere Menge von Schädeln 

wühlte Lacae — ich weiss nicht aas welchem Grande — nur Sehlde! Ton Distiuclioa. Die Helden der Schinder- 
hannesbande nebst einigen andern berühmten Klebern, das* ein Dichter, ein Gelehrter, ein Schauspieler, ein 
Geheüneratb — sie bilden Lucae's Messungen normaler Schädel nach Vir c ho w. Ein Nick auf Lucac's 
eigne Angaben belehrt uns, dass die NormalscbJdel groselnithcib abnorm und." — „Man lasse dem Pitaval 
was des Pitaval ist! Die Rraniologie hat sich seit lange geschadet durch einen [lang tu Absonderlichkeiten 
und zum Spielen, sowie durch ein gewisses Apartelftun. Noch in seinen neuesten Werke wählt Lucae fnr 
die F.mzeii Inning in die SchudcMurchschmlle seiner Aiistrulncgcr keineswegs den mittleren deutschen Schädel, 
sondern „einen Mörder aus gemeiner Rachsucht'', „einen Selbstmörder aus Liederlichkeit." Zwick, den Fahrer 
der Studenten bei Erstürmung der Hauptwache, sowie Ueiase, den Verfasser des Ardinghelo. Was nutzen 
der anatomischen Kennlniss pretiose Worte aber die feine Modelliruw; des Stirnbein* dieses oder jenes Dichters, 
deren Nachbildung trotz aber Liebe nur selten gelingen werde." etc. — Herr Welcher scheint sich oller 
darin zn gefallen, verschiedene Dinge zu vermischen und vcnuuthlich absichtslos verdreht in eigraithnmlu her 
Beleuchtung zu zeigen. Ich will ihm den Grund sagen, warum ich diese 8chJdel vorfahre: Weil ich tonst 
keine Schadet habe, Uber deren Herkomme» ich hinreichende Ce%ti$$keit besitze. Sollte aber der Schade! 
eines Mörders aus gemeiner Rachsucht oder eines Selbstmörders aus Liederlichkeit darum weniger Vertrauen 
besitzen? Meine Schädel „Bekannter Personen" dienten mir, um an ihnen in Stein zeichnen ru lernen, wurden 
nachher als Documente gegen die sich übermässig breit machenden Phrenologen verwendet, und durften 

Dass Herr Welcher den Schinderhanncs für einen Juden halt, wird ihm dieser am jüngsten Tage nicht 
verzeihen, wahrend ich den mir gemachten Vorwurf, dass Heinse auf einem Brett mit jenem stehe, Herrn 
Welcker gern vergebe. Beweist er mir doch auch hierdurch abermals, wie er Alles und so auch Dieme 



Digitized by LjOOQle 



Diese au 9 28 Schädeln bestehende Tabelle B habe ich ebenfalls in zwei gleich 
grosse Abtheilungen gebracht. Die eine derselhen nmfasst 14 mehr orthognathe, die 
andere 14 mehr prognathe Exemplare. 

Tabelle B, Nr. 1- 





Nr. 


_ und 

_|_ Abscisse. 


Nasen- 
Winkel. 


Sattpl- 


SchlKlfl- 


Gesicbl*- 


Crotw 


Absctase 

lom 
For. mo?. 


■ ■ 


I » älß 


— 12 

+ o 


60 

UV 


124 V 
i *i /, 










2. 


l.a 295 


_ 0 

+ 5 


62 


125 


102 


90 


90 


85 




I a 133 


— 7 

4- 5 


64 


131 

4 V 4 


103 

4 W 


90 


92 


87 


A 

1. 


I a 273 


—18 
+ 5 


65 


135 


103 

IvV 


92 


Q2 


87 


5 


I a 212 


4- 6 


64 


143 


90 


78 


83 


77 

• • 


« 

u. 


1 a 291 


— 10 

+ « 


67V. 


136 

• 


104 




96 


90 


7 


1 b 944 


— 0 
+ 7 


67 


135 


100 




93 


86 


8. 


l.a 178 


— 4 

+ * 


67 


132% 


99 


90 


93 

• 


86 


9. 


La 294 


— 5 

T^" 


67'/, 


134'/, 


90 


82 


83 


76 


10. 


Ertru. 


— 5 
+ 8 


68 


130 


102 


93 


97 


89 


11. 


Phr. 


— 8 

-f 8 


68 


141'/, 


99 


92 


96 


88 


12. 


I.b 943 


— 8 

+ 8 


67 


141V, 


100 


90 


95 


87 


13. 


l.a 274 


- 9 

+ 8 


69 


147V, 


102 


92 


97 


89 


14. 


La 315 


— II 

-r 8 


68 


135 


110 


95 


105 


97 


Mitte 


1 ans 1-14 


— 7.1 

•h «,» 


66 


135,1 


100,2 


89,5 


92,5 


86,2 
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Tabelle B, Nr. 2. 



Nr. 

15. La 312 


— una 
-f- Absei«* 

+ o 

— 9 


66 


5^ 

130 


Schädel- 

98 


90 


94 


Abtcim 
». for m«g. 
■ t. Ordinal. 

83 


16. La 313 


- — 0 

+ 10 


64 Vi 


126 


93 


87 


90 


80 


17. Braun 


6 

+10 


69 


135 


95 


90 


94 


84 


18. I.b 250 


_ 8 
+ 10 


65 


131'/, 


105 


96 


100 


Art 

90 


19. La 271 


— 10 

-H» 


66 


143 


100 


93 


100 


89 


20. I.a 343 


—12 
+ 12 


74 


144 


100 


98 


103 


91 


21. La 56 


10 

+17 


71 Vi 


122 


104 


99 


107 


94 


22. La 283 


— 1 0 
+ 13 


69 


124V, 


99 


91 


96 


83 


23. I.b 948 


+ 14 


71 


145 


100 


95 


99 


85 


24. I.a 44 


— 5 
+ 14 


68 


124 


101 


95 


102 


88 


25. La 272 


— 7 
+ 14 


73 


130 


101 


100 


104 


90 


26. La 289 


_ 8 
+ 14 


76 


125 


99 


90 


102 


88 


27. I.a 276 


— 13 
+ 14 


70 


130 


105 


99 


104 


90 


28. Lb 228 


— 6 

— 15 


12% 


133'/, 


101 


99 


105 


90 


Mittel aus 15-28 ~g 


69,6 


131,8 


100,9 


94,4 


100 


87.5 


Mittel aus 1-26 


» - 7,3 
' + 0.2 


67,8 
Mittel i 


133,4 
ms Tobolle 


100.5 
A und 


91,9 
B 


96,4 


86,8 


Mittel 
aus 40 Schädeln 


- 7,4 
1- 8,7 


67,1 


134,1 


100,4 


92,5 


95,7 


86,7 
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Bei den vierzehn erslen erhebl sich der Prognathismns von 0 zu + 8, steigt also 
mehr als 3 Mm. den sechs orlhognalhen Schadein der Tabelle A gegenüber. Die 
Miltelzahl des Nasenwinkels übertrifft hier jene um 3 Mm.; dabei steigt er ziemlich 
gleichmüssig von 60 auf 69. Der Sallelwinkel, die Schädelbasis, sowie die Gesichts- 
basis sind hier um Einiges geringer. 

Indem wir zu der zweiten Ablbeilung der Tabelle B., zu den vierzehn in höherem 
Grade prognathen Schädeln übergeben und auch diese mit der zweiten Abtheilung der 
Tabelle A vergleichen, finden wir den Nasenwinkcl hier um 1 Mm., den Sattel- 
Winkel und die Gesichtsbasis um 2 Mm. gefallen und die Schädelbasis ziemlich gleich, 
wahrend der Prognathismns hier eigentlich etwas grösser ist 

Stellen wir nun aber die beiden Abtheilungen der Tabelle B einander gegenüber 
(also dus Mittel der 14 orthognalheren mit dem der 14 prognalheren Schädel), so ist 
bei letzteren der Nasenwinkel um fast 4 Mm. gestiegen, der Sattelwinkel um 4 Mm. 
gefallen- Die Schädelbasis bleibt sich gleich, wahrend die Gesichtsbasis bei den Pro- 
gnathen um 5 Mm. steigt. Also haben auch in der Tabelle B, wie es in der Tabelle 
A der Fall war, die prognalheren Schädel einen grüneren Nasen- und einen kleineren 
Sattelwinkel, sowie eine grössere Gesichtsbasis als die orthognalheren Schädel. Die 
Schädelbasis wird, wie in der Tabello A, bei prognathen und orthognathen Schadein 
wenig verändert 13 ). 



») Anmerkung. Herr Welcher erbilt ans seinen 80 Hännersehideln für den Nascnwinkel 66,2, 
für den Sattelwinkel 133,6, für die SrhAdrlbasis 100,3 and für die Gesichbbasis 93,9. N.cb meinen begriffe» vom 
Metten stimmen doch die Nilteluhlen meiner 40 Schädel mit diesen vollkommen uberein, Irolzden ich sie nicht 
gerade sls deutsche bezeichnen mochte und Herr Weleker einen Tueil von ihnen für pathologisch erklärt hat. 

") Anmerkung. Will man, wie Herr Weleker (bot, diese vorstehende Tabellen Darb der Grosse des 

Tab. A. KasenwinkeL Sattelwinkel. Scbtdelbasis. Gesichtsbasis. 

62,6 

6 Sehlde! von S9»~66« 184,1» 100,5 90,3 

70,5 

6 . „ 67»~74» 135,5» 101,3 96.1 

Tab. B. 63,4 

7 Schade) «m 60»~65» 130,7» 100,1 88,4 

66,7 

7 , „ 66»~67» 135,8» 100,3 89,8 
68,3 

7 . . 68»~69» 133,7» 99,8 9«,5 
72,4 

7 , „ 70» — 76» 138» 100,1 97,t 
Wir finden hier den Satlnlwinkel zweimal steigen and sweimal fallen, und zwar von 1 34 auf 135 nd «oo 130 



Digitized by Google 



- 24 - 

Lassen wir nun die Neger und die Australier unserer Sammlung folgen. 

Neger. 

— wri Naaen- Sattel- Schädel- Glicht»- Grosser Gros« Entfernung 

ii ror, mne. 

i Ordinale. 



La 179 - 1 ; ™ 73 136 101 99 73 101 

+ 13 



La 125 7 * 1* 67 125 109 102 70 106 87 



NB. 



-f 10 70 
+ 17 
— 110 



La 124 -;;} 72 133 Hl 106 73 112 96 

4 16 
—55 

La 9 — S ?o 65 132 102 93 77 105 86 

4- 16 
—75 

XXII. 6 74 148 100 98 78 103 83 

-f- 8 65 
-f20 

Mitlei 70,2 134,2 104,6 99,4 75,2 t05,4 68 



10,4 

NB. 125 ist von 40t , u f 35« Neigung 



anf 135. Wahrend bei der erst« Steigerung der Nasenwinkel von 62 auf 70, »Im um 8 Grade in die Höhe 
gegangen, nr der Satlelwinkel nur an eisen Grad gestiegen. In dem zweiten Falle aber stieg der Nasenwinkel 
nur von 63 auf 66, also 3 Grad, dagegen der Satlelwinkel von 130 aaf 135 Grad, also um 5 Grad; umgekehrt 
sehen wir in den folgenden drei Heiken den Satlelwinkel wieder tweimal fallen and xwar von 135 anf 133 Grad 
und von 133 anf 132, wahrend der Nasenwinkel von 66 tu 72 Grad aufsteigt. In der unterstell Reibe isl der 
Nasenwinkel 72,4 mit 132 Grad Sattetwinkel, in der obersten Reihe aber 62 mit 134 Grad Satlelwinkel vereinigt. 
Die Zahl 135 Grad findet »ich ferner mit Nasenwinkel 66 und mit 70 usammengeaellt. Massen wir in dieser 
Reihenfolge den Ssltdwiekel dem Nasenwinkel gegenüber fftr gani indifferent halten, so mochten wir von der 
asselbe sagen. Denn, abgesehen davon das* die Zahlen das eine Mal fallen, da« andere Mal i 
die Diffexenseo doch wahrlich in geringfügig. Anders isl es mit der Gesichtabasis ; diese steigt 
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Australier von Clarence rlver. 



agrnig der Schädel- 
basis 30«. 


Progn.th. 


wtkeV 


Sattel- 
winket. 


Schädel- 
basis. 


Gesichts- 


Grosser 

INasenw. 


Grosse 
Gesirbtsb 


Entfernung 
v. Pur. mag. 
" z. Ordinate. 


XAII. 1 1 


0 

4-10 


66 


128 


106 


100 


74 


102 


92 


XXII. 12 


-10 

-T-I2 


67 


140 


105 


102 


74 


105 


93 


XXII. 9 


— 9 
4-15 


69 


135 


108 


103 


76 


107 


92 


l.a 321 


a 

-1-17 


73 


141 


106 


105 


76 


110 


93 


XXII. 10 


— 10 

4-18 


72 


127 


104 


105 


76 


110 


92 


Mittel 


~ 7.7 


69.2 


134,2 


105,8 


103 


75,2 


106 


92,4 








Papua. 










Papua 


— 5 

4- 7 
4-10 


72 


128 


97 


92 


78 


105 


86 



Fassen wir auch hier die Mittelzahlen in's Auge und vergleichen wir diese mit 
den 40 Europäern, so sind wir für diese Neger wie für unsere Australier zu dem 
Ausspruch berechtigt: dats Natenwinkel, Scluidelbati» nud GesichUbatis den Europäern 
gegenüber sehr gestiegen sind, dost aber der Sattelwinkel »ich gleich bleibt, da für 
diesen bei allen drei Gruppen die Zahl 134 vorkommt. 

Aus der Reihe der vierzig Europäer durften wir den Schluss ziehen, dass mit 
dem Prognothismus der Nascnwinkel und die Gesichtsbasis steigt, der Sattel winkel 
fallt, die Schädelbasis aber ziemlich unverändert bleibe. Hier ist aber bei einem weit 
mehr vorgeschrittenen Prognathismus der Satlelwinkel gleich geblieben und die Schädel- 
basis sogar gestiegen. 15 ) J) a8s der Sattelwinkel dem vorgeschrittenen Prognathismus 
und dem grösser gewordenen Nasenwinkel gegenüber doch, wenn auch in einem 



'*) Anmerkung. Herr Welcher erhalt für die Schädelbasis aus 20 Negern, unter denen sich wahrschein- 
lich auch alle die hier aufgeführten befinden, die Zahl 100,2 Mm., also eine Lunge die gleich den Europaern. Die 
tehn weniger pmgnalbrn haben de« A^eii winkel 67,6 und die Schädelbasis 100,3, die rehn mehr prognaAcn 
den .Nasenwinkel 74 mil der Schad t lb l!f is 100,1. Von sechs von ihm angerührten Negern (aus den Saamüuug« n 
Halle, Gotting«, und Heidelberg; gj^, die »üiteltahl für den Satldwiakel 144. 
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geringeren Verhältnis;, als bei den Europaern, gefallen, bedarf keiner weiteren Aus- 
führung: dass aber auch die Schadelbasis in gleichem Verhaltniss wie bei den Euro- 
päern geblieben, Messe sich, wenn wir die Gesichtsbasis, die bis jetzt doch fast immer 
mit dem Prognalhismus jresliegen, als Maass für letzteren annehmen dürften, aus fol- 
Zahlen anschaulich machen: 



Tabelle 
Tabelle 



Tabelle A 
Tabelle B 



Orthognnthe Schädel. 

Cesichtsb. : Schadelb. = 100 
1)1.5 : 100,5 = 100 
89,5 : 100,2 = 100 



Prognatbe Schädel. 



96,0 
94,4 



Vierzig Europaer 92.5 
Nejrer 99.4 
Australier 103 



101.3 
100,9 

100,4 
104.6 
105.8 



100 
100 

100 
100 
100 



v 
109 
III 



106.9 
106,8 

108,5 
105,2 
102,7 



Nach diesen Verhallnisszahlen wäre also die Schadelbasis der orthognathen 
Europäer am grössten, die der Europaer aber grösser als die der Neger, und die 
der Australier am kleinsten. 

Nehmen wir nun zum Schluss unsern Papua zu vorstehenden Reihen, so finden 
wir hei diesem so sehr prognathen Schädel den Nasenwinkel 72°, den Sattelwinkel 
aber 128°. die Schädelbasis 97 Mm. und endlich die Gesichtsbasis 92. Hier ist also 
der Nasenwinkcl am grossten, der Saltelwinkel aber am kleinsten unter allen vorge- 
kommenen Mitlelzahlcn ; die Schadelbasis ist kleiner und die Gesichtsbasis gleicht der 
der vierzig Europaer. Konnten wir also bis jetzt mit Bestimmtheit sagen, dass von 
den vier vorgekommenen Maassen der Nasenwinkel und die Gesichtsbasis entschie- 
dene Grossenverhältnisse zum PrognaÜüsmus gezeigt hätten , so sehen wir nun durch 
diesen letzten Schädel auch die Gesichtsbasis weniger sicher. 

Nach allem Diesen könnte wohl die Frage nahe liegen, ob nicht der Nasenwinkel 
oder, sehen wir von dem letzten Schädel ab, die Ge.sichlsbasis ein Maass für die 
pro- oder orthognalhe Gcsiclitsform geben könne. Die Antwort auf diese Frage wird 
sich leicht finden : denn abgesehen davon , dass der Begriff proynath ursprünglich auf 
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einem Vortreten des Gesichts im Vcrhältniss znr Stirn beruht, abgesehen davon, 
dass die Neigung der Schädelbasis eine Berücksichtigung bedarf, sehen wir 
durch den Nebenwinkel sowie durch die Gesichtsbasis den ganzen 
unteren Theil der Kiefer, nämlich den AlveolarfortsaU und den Zwischen- 
kiefer, von joder Berechnung ausgeschlossen. 

Wollte man nach dem Nasenwinkel den Prognnlhismus bestimmen, so wtirde nicht 
allein Schumacher zwischen Schulz, Müller und Kheinbard zu stehen kommen, 
sondern anch Klanko und Müller II. überträfen an prognatber Form alle Australier, 
unsern Papua und alle Neger. Da ich von allen diesen die geometrischen Abbildungen 
gegeben habe, so wird Jeder sich von dem Gesagten uberzeugen können. 

Es ist eine ausgemachte Thatsache, dass bei einseitiger Gaumenspalte die mit dem 
Zwischenkiefer verbundene Oberkieferhälfte der anderen voraussieht, bei doppelter 
Gaumenspalte aber der Zwischenkiefer allein den beiden getrennten Oberkieferhälften 
vorausgeeilt ist. Wir wissen ferner, dass heim Schistocephalus, bei welchem die Nasen- 
scheidowand bekanntlich fehlt, die Oberkiefer statt nach vorn und unten zu treten, in 
einem Bogen nach aufwärts auseinander steigen und der Unterkiefer noch stärker gebogen 
mit seinem vorderen Ende zwischen ihnen liegt — Endlich hat L. Fick durch Ausschnei- 
den eines Stucks der Nnsenscheidewand bei Schweinen ähnliche Bildungen veranlasst. 

Diese Erscheinungen beweisen uns wohl hinreichend, dass die Oberkiefer nicht für 
Bich allein ihre Stellung bedingen, sondern dass der Zwischenkiefer es ist, welcher beide 
vorschiebt. Der Zwischenkiefer endet aber noch nicht an der Spina nasal is, sondern an der 
Alveole. Wenn wir daher auch in diesem Nasenwinkel ein vortreffliches Mittel besitzen, 
die Nasenhöhle und die Ausbreitung der oberen zwei Drittel des Gesichtes zu bestimmen, 
so ist damit doch nicht der ganze Kiefer bestimmt und noch weniger ein Maass für die 
pro- oder orthognathe Gesichtsform gewonnen. Um den ganzen Oberkiefer zu bestimmen, 
müssen wir den vorderen Schenkel des Nasenwinkels statt an den Nasenstachel zwischen 
die Alveole der mittleren Schneidezähne legen. Da dieser Winkel, der also gleichlnlls 
an der Nasenwurzel liegt, meist grösser ist als der, dessen Schenkel durch die Spina 
geht, so möchte ich diesen den „grotten Nascmrinkel* nennen. Er wird bei allen 
Schädeln mit gewölbten Alveolarrtmdern und kurzer Spina, wie z. B. bei den Australiern, 
Negern und Chinesen immer grösser sein. Bei den Europäern ist die Differenz geringer, 
und hier wird er sehr oft mit jenem zusammenfallen, namentlich dann, wenn der Boden 
der Nasenhöhle mit der Spina nasalis stark vortritt und die Alveole gerade abwärts 
steigt, oder so zu sagen fast zurücksinkt 

4» 
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Besonders cbnracleristisch für die Europäer scheint die stärkere Entwickelung der 
Nasenhöhle im Vcrgloich zur Mundhöhle jenen Völkern gegenüber zu sein, und daher 
kommt es , dass, wie wir sahen, der „ Natenumkel u der zur Spina gehU bei manchen 
Europäern grösser war als bei allen unsern Australiern und dem Papua. 

Wenn jener an die Spina nasalis gehende Winkel mir Beurtheilung der Nasenhöhle 
nöthig ist, so wird der die Alveole mit einschliessende grössere Winkel zur Bestimmung 
der vortretenden Mundhöhle zu nutzen sein. Da aber gerade hier da» Charakteristische 
der prognathen Schädel liegt* so wird eher dieser als jener zur allgemeinen Be- 
stimmung derselben angewendet werden können. 





ProR-nu- 


Kleiner 


Grosser 


Kleine 


Gross« 




thismiif. 


Nasen winket. 


Naseawiakd. 


GesichUbssis. 


Gwicbtsbuis. 


Europäer. 












6 orlh. d. Tab. A. 


+ 5,5 


63 


64,1 


91,5 


91.5 


6 prognath. — 


+ 11,8 


70,1 


11 


96,6 


y*,6 


12 Europäer 


+ 8,3 


66,5 


67,4 


94,5 


95.5 


6 Chinesen 


+ 10,5 


64 


69,5 


92,6 


97,5 


Australier 


+ 14,4 


69,4 


75,2 


103 


106,8 


Noger 


+ 16,8 


70,2 


75,2 


99,4 


105,4 



Derselbe Vorwurf, der dem Nasenwinkel zur Bestimmung des Prognathismus zu 
machen war, gilt auch für die Gesichtsbasis. Auch diese lüsst die Alveole ausser 
Rechnung und ist gleichfalls durch die verschiedene Neigung der Schädelbasis beein- 
trächtigt. Sollte dein aber nicht abzuhelfen sein durch die „grosse Gesichtsbasis", 
nämlich durch ein Perpendikel, das von dem vorderen Ende des Hinterhauptsloches 
auf die Ordinate gefallt und von hier bis über das vordere Ende des Alveolarfortsatzes 
verlängert wird? So annehmbar diese Linie auch scheint, so dient sie doch nur dazu 
uns klar zu machen, dass das liinterhauptsloch zur Ordinate eine wechselnde Stellung 
hat und dass daher ebenso wenig mit ihm wio mit dem Nasenwinkel in dieser 
Beziehung etwas erreicht wird. 

Sehen wir in vorstehender Tobello auch ganz klar ausgesprochen, dass mit 
dem Prognathismus diese „grosse Gesichtsbasis" wächst, so beruht dieses Wachsen 
doch mehr auf dem Theil der Linie, der vor der Ordinate, als dem Theile, der zwischen 
dieser und dem For. mngnum liegt. Wiewohl sich dies noch aulfallender in den 
einzelnen Fällen darlhut, so zeigen es auch schon die Mittelzahlen : denn während der 
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hintere Thcil bei den Europäern 58 Mm. betraft, ist der vordere 8 Mm gross: bei 
den Chinesen jener 87 Mm. und dieser 10 Mm.; bei den Negern ist der bintere Theil 
88 Mm. lang, der vordere dagegen 16 Mm., und bei den Australiern der hintere 
92 Mm., der vordere aber 14 Mm. Es wachst daher nur der Theil, der ror der 
Ordinale liegt, mit dem Prognalhismus. Der hintere Theil ist einmal kürzer, das andere 
Jlal langer ohne Rücksicht auf die prognathe Form; denn bei den am meisten progno- 
then Negern ist er um 4 Mm. kürzer als bei den Australiern und um 1 Min. langer 
als bei den Chinesen. Ebenso ist er bei den prognatheren Schädeln der Tubelle A 
kürzer als bei den orthognathen. Es entfernt und nähert sich daher dat For. magnum 
der Ordinate ohne Rücksicht auf die prognathe Form, und darin liegt denn nun auch 
ein Grund, warum die grosse Gesichtsbasis und der grosse Nasentrinkel nicht als 
Maats ßr den Prognathismus angenommen werden können. 

Chinesen. 

Indem ich nun vorstehenden Schädeln die Chinesen unserer Sammlung einreihe und 
in obiger Richtung in Betrachtung ziehe, werden Sie mir wohl zuerst einige allgemeine 
Bemerkungen gestatten. 

Alle diese Kopfe sind uns von Java zugekommen und gehören wie alle Chinesen 
der Inseln nur Mischlingen an, indem sie von Vätern abstammen, welche in früherer Zeit 
auswanderten und sich mit mnlayischen Weibern verbanden. Diese Nachkommen heirntheten 
nun meist uuler sich und so eulstand die jetzige Bevölkerung auf den Sundainseln. 
Da kein chinesisches Weib bis vor nicht langer Zeit aus China auswandern durfte, 
so wurden ausser China keine achten Chinesen geboren. 

Unter den aufgeführten Schädeln finden wir vier, die in früherer Generation von 
roalayischen Müttern abstammen. An diese schliessen sich zwei Bastard-Chinesen, die 
direct von javanischen Müllem abstammen und von denen der eine in seiner Gesichts- 
form gerade sehr auffallend den javanischen Typus zeigt. — Der siebente Schädel führt 
die Bezeichnung „Neuchinese". Von einem hiesigen Kaufmann, der 20 Jahre in Htilavia 
lebte, erfuhr ich (da mir in keinem geographischen Werke Auskunft über die Bezeich- 
nung Neuchinese zu Theil wurde), dass Seuchinesen diejenigen Chinesen auf Batavia 
genannt werden, die in China geboren und dann in Java selbst eingewandert sind. 
Demnach wäre dieser Schädel als der eines ächten Chinesen anzusehen. Endlich findet 
sich ein aus Cochinchina stammender Schädel in dieser Reihe. 
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Alle diese Schädel zeigen einen mehr oder weniger rasch hervortretenden Kiefer 
mit schräg gelagerten Schneide-, Eck- und Backenzähnen. Die Mundhöhle ist niedriger 
als bei den Europäern und die Spina nasulis wenig vorstehend. Sie sind daher pro- 
gnolh und ihr Prognathismus beruht besonders auf dem AlveolarfortsaU , woher auch 
kommt, dass der Jocbbeinwinkel sich mehr einem stumpfen nähert. Die Nasenhöhle 
ist weniger tief, die Nasenbeine stehen steil abwärts ond der Rücken der Nase 
tritt nicht vor. Die äusseren Augenrander sind vorgeschoben, so dass das Auge flach 
liegt. Die Jochbeine sind grob. Die Nasenwurzel ist wenig eingezogen und ebenso 
tritt die Gegend der Sinun frontales hervor. Die Stirn meist sehr gewölbt und hoch, 
ebenso das Miltclhaupt. Der Langsumfang ist viol grösser als bei den Europäern, 
der Querumfang kleiner. Die Schlafengegend ist flach und die Tobcra parietalia 
treten auffallend heraus Die Schädel sind schmäler, aber höber and länger als die der 
Europäer. Die Schadelhöhle ist geringer an Raum, die hintere Gehirngrube im Verhältnis» 
zur ganzen Höhle etwas kleiner, dagegen die vordere Scbädelgrube grosser als bei den 

„ — and Nssen- Sattel- Schadet- Gcsidil*- firosscr Grone EfltfwBBng; 

* men - + AI»**. Winkel, winke). bt*. Kwenwinkel. Ge.icl.ub.*. 



— 7 90 

+ 8 72 

XXI. 7. - 4 90 

Cocbinchinese ~ 8 68 



64 135 96 90 68 93 85 

63 135 110 96 67 100 92 



NeSnese. +.0 £ 66 13,1 103 96 ™ 99 89 

-70 

XXI. 4. ~ - 66 138 98 90 68 97 85 

+ l*3 

XX1 5 - +12 !4 63 ia» 1"0 90 70 96 84 

— to 



*) XXI. 3. -f 9 90 67 129 98 93 72 100 87 

+ 13 70 

Mittel -jj'j 64,8 132,5 100,8 92,6 69,5 97,5 87 

•) to der Zeichnung 22« geneigt, hier in der Taben« tob 22 auf 30» gehoben. 
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Wenn wir nun auch an diese Schädel unsere bisher besprochenen Maasse anlegen, 
so finden wir den Sattelwinkel mit dem Nasenwinkel im Vergleich zu den Europäern 
trotz dem Prognalhismus kleiner geworden, die Schädel- und Gesichtsbasis aber gleich 
geblieben. Es bestätigt sich also auch hier, dass der kleinere Nasenwinkel und die 
kleinere Gesichtsbasis nicht im Entferntesten mit dem bestehenden Prognathismas im 
Verhältnis« stehen. Dagegen entsprechen sich die von mir vorgeschlagene grosse Gesichts- 
basis (hier 97,5), sowie dor grosse Nasenwinkel (hier 95,5) und die + Abscisse 
(10 Mm.), sowohl untereinander, als auch den Europäern gegenüber bei weitem mehr. 
Neben dem kleineren Nasenwinkel zeigt sich auch hier der Sattclwinkel kleiner; allein 
wie wenig darauf zu geben beweisen die Zahlen auch hier wieder im Einzelnen. Der 
unbestritten prognatheste Schädel XXI. 5 hat den kleinsten Nasenwinkel mit der Zahl 
63, obgleich der bei weitem orthognalheste Bastard - Chinese 64 Mm. hat. Während 
aber letzterer einen Sattelwinkel von 135° zeigt, hat jener die kleinste Ziffer der gan- 
zen Reihe, nämlich 126°"). 

Wenn wir nun die Ergebnisse des vorhandenen Materials zusammenfassen, so 
dürfen wir aussprechen: 1. dass der Nasenwinkel und die Gesichtsbasis 
mit zunehmendem Prognalhismus entschieden grosser werden. 

2. dass aber der Sattelwinke] und die Schadelbasis bei vorschrei- 
tendem Prognalhismus indifferent bleiben oder vor bül Inissmässig klei- 
ner werden. 

3. dass der Nasenwinkel nur ein Maas» für die Ausdehnung der 
Nase, der von mir vorgesch Iiigene ^grosse Nasenwinkel" aber ein Maass 
für die ganze Ausbreitung des Zwischenkiefers, keiner von beiden 
aber ein solches für die prognathe Schadelform abgiebt. 

4. dass zur genauen Rest im mutig des Prognalhismus die Neigung 
zur Schädelbasis berücksichtigt werden muss, indem die Horizontale 
sich nicht immer genau nach dem Jochbogen bestimmen lässt; 

5. dass alle Schädel mehr oder weniger prognath sind. 



■') Anmerkung. Herr Wclcker findet bei 16 Chinesen (unter denen sieh euch mehrere unserer Siimm- 
lung befinden) 65,9 als Mitlekabl für den Saltelwinkel und 99,6 für die Schädelbasis. Die acht weniger pro- 
fiMlben mit dem Nasenwinkel 63, sowie die «cht progualhmn mit dem Nasenwinkel 68 haben für die Schädel- 
basis dieselbe Zahl. Von vier Chinesen ins dieser Zahl erhält er für den Sattelwinkel die Zahl 130, also 
einen kleineren Nasenwinkel, einen kleineren Sattelwinkel und eine kleinere Schädelbasis ab bei »einen Europäern. 
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Da der Nasenwinkel rücksichllich seiner Grösse mit der Ausdehnung der Nase 
parallel gehl, der grosse Nasenwinkel aber mit der Ausbreitung des Zwischenkiefers 
Übereinstimmt und beide, jenachdem der obere oder der ganze Kiefer, oder jenachdem nur 
der Alvcolartheil stärker hervortritt, rücksichllich ihrer Grosse im Allgemeinen der 
prognnlhcn Schadelbildung sich anschliessen, so findet hier die von mir früher ausge- 
sprochene Ansicht, tili** der grössere oder geringere Prognathismus besonders auf 
der Grosse der Kiefer beruht, ihre Bestätigung. 

Die Entwickclung der Schädelbasis. 

Es ist aber von Interesse bezüglich der obigen Fragen auch die Entwicke— 
lungsverhultnisse des Manncsschadels zu betrachten. Wir wollen daher den Schädel des 
Meugeborencn mit dem des Erwachsenen vergleichen. — Ich stelle in nachfolgender 
Tabelle den 3Iittelzahlen von 12 männlichen Schädeln (der Tabelle A) die Werthe der 
Schädel von 12 Neugeborenen, welche noch im Fleisch durchschnitten und gemessen 
wurden, gegenüber. 
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12 Neugeb. 70,5 


145,8 


55,5 


56,3 


21 


34.7 


5 


31.0 


35 


25,0 


21 


20 


8 


10,8 


12 Männer 66.5 


134,8 


101,2 


03.2 


52.2 


58,6 


76 


44.5 


70 


53.3 


29.2 


39 


17 


26,0 


Differenz 4 


11« 


42,8 


36.9 


31,2 


23,9 


11 


13,5 


35 


28,2 


8 


19 


ü 


15,2 



Nach dieser Zusammenstellung ist der Nasenwinkel um 4". der Sattelwinkel aber 
um 1 1 0 kleiner geworden. Ferner ist die Gesichtsbasis um 36 Mm., die Schädelbasis 
um 42 Mm. und die Gesichtshohe um 31 Mm. gewachsen, d. h. letztere ist fast um 
l'/j, die Schädelbasis aber noch nicht um 1 ihrer früheren Lange gewachsen; die 
Gesichtsbasis aber ist noch mehr als letztere zurückgeblieben. 

I 

1 

I 

») Anmerkung. Herrn W eicker - » Ti>belle von »cht Neiigeoornen zeigt folgerte Milleluhleo. Für 
deu Nasenwinkel 69.1, den Saltelwinkel 141, für die Schädelbasis 56,0, für die Gesichtsbasis 54,1 and für 
die Geiichlsbohe 22,7. Wenn ich bedenke, das» bei meinen 12 Neufjcbornen die extremen Zshlen für den 
IS.senwinkcl 65 und 80, für den S.ttcMwkel 13« und 150, fnr die Scbndelb.sis 52 und 66 und für die 
GesiditsbMis 51 und 63 betragen, so wotlen mir auch hier die irnterschiede zwischen meiner Tsbelle und 
seiner nicht erheblich vorkommen. 
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Zerlegen wir nun die Schädelbasis an ihrer oberen Flüche im Proc. clinoid. medius 
in zwei Theile, so ist der hintere Theil «wischen Hinterhauptsloch und Proc. clinoideus 
mehr gewachsen (28 Mm.) als der vordere Theil. welcher /.wischen Proc. clinoid. und 
der Nasenwurzel liegt (23). Betrachten wir dagegen die Schadelbmi* an ihrer unteren 
Soite, so isl die Entfernung zwischen der Nasenwurzel und dem Voiuer um 35 Mm. 
grösser (also noch einmal so gross) geworden, wahrend die Entfernung zwischen der 
Wurzel des Vomer und dem For. magnum nur um 8 Mm. gewachsen isl. 

Was aber die Gesammlwirkung dieser Wachsthuuisverhültuissc auf die obere und 
unlere Flache der Schädelbasis betrifft, so wachst die obere Flüche im Verhältnis* 
zur unteren ungleich mehr: denn während bei dem Kinde die obere nur drei Milli- 
meter grosser war als jene, ist die Ausdehnung dieser oberen beim Erwachsenen um 
zwölf Mm. der unteren gegenüber gestiegen. In Folge dessen mussle an der oberen 
Flache eine Ausdehnung entstehen, die sich in einem kleiner gewordenen Satlelwinkel 
darstellt. Wie dieser spitzere Winkel durch Wachsen der inlersphenoidalen und spheno- 
occipitaleu Knorpclfuge im Einzelnen sich bildet, hat uns Virchow in seinem Werke 
Uber die Schädelbasis ausführlich gezeigt. 

Wir haben schon bemerkt, dass die untere Fläche in ihrem vordereu Theile unver- 
baltuissmassig mehr an Wachsthum zugenotummen habe als in ihrem hinteren. Freilich 
scheint dieses bedeutender nach den oben angerührten Messungen als es wirklich der Fall 
ist. Wir haben nämlich zu berücksichtigen, dass die Wurzel des Vomer bei dem Kinde 
vor dem ersten Keilbeinkörper liegt und erst allmählich durch Absatz von Knochen- 
subslanz mit dem zweiten Keilbeinkörper (erst vorn und dann in dessen Mitte) in 
Berührung kommt, bei dem Erwachsenen nber nur einen kleinen Theil desselben 
hinten unbedeckt lassl. So schiebt sich der Vomer von vorn nach hinten, und so ist 
es erklärlich, dnss der Raum zwischen dem Hinterhauptsloch und der Wurzel des 
Vomer unvcrhültnissmussig wenig im Vergleich zum vorderen zuzunehmen scheint. 

Gehn wir nun an die obere Flache, so sehen wir die Entfernung vom Hinter- 
haupt zum Boden der Sclla um das Doppelte ihrer Grösse gewachsen, nämlich von 20 
auf 39 Mm. Die Entfernung vom For. magnum zum Proc. clinoid. isl aber noch mehr 
gestiegen, nämlich von 25 auf 53 Mm. Da nun aber die Wnchsthumsverhältnisse am 
unteren Theile, wie auch Virchow deutlich zeigt, weit geringer als am oberen sind, 
und die Richtungen beider Wnchslhumslinien auseinander gehen, so müssen sich der Proc. 
clinoideus und die Sclla nolhwcndig von der unteren Fläche entfernen, und dies 
geschieht auch in der auffallendsten Weise, denn die Vomerwurzel. trotzdem dass sie 
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sich durch ihr Verschieben nach hinten der Sella nähert, entfernt sich mehr ab) noch 
einmal so weit von derselben (beim Kinde 8 Mm., beim Erwachsenen 17 Mm.) und 
die Entfernung de9 Vumer vom Planum sphenoidale erreicht beim Erwachsenen mehr als 
l'/i ihrer früheren Grösse. Dass auf diese Weise der Sattelwinkel kleiner 
werden muss 1 *), ohne dass davon die Ansatzslelle des Vomer berührt 
wird, ist einleuchtend. 

Hand in Hand mit dieser Anschwellung der Keilbeinkörper geht die Eni Wickelung 
der Keilbeinhöhlen. Welches von diesen beiden Momenten ober Ursache, welches Folge 
ist, will ich dahin gestellt sein lassen; das aber bat gleichfalls Virchow bemerkt und 
ich kann es bestätigen , dass mit starker Entwicklung jener Sinus ein kleiner, und mit 
schmächtiger Ausdehnung ein grosser Saltelwinkel sehr oft zusammenfallt. Klein z. B. 
hat den grüssten Sattclwinkel der Tabelle A. (nämlich 145°) und die geringste Aus- 
dehnung dos Keilbeinkörpers (von oben nach unten 20 Mm.), Schulze dagegen hat 
den kleinsten Saltelwinkel (124°), aber einen sehr hohen Sinus (28 Mm.). Ebenso 
haben aus Tabelle B. die Schädel I.b 948, La 274, I. b 943 für den Sattelwinkel 
141 — 147° und für die Entfernung zwischen Vomer und Planum sphenoidale 28 und 
30 Mm., während bei den Schädeln l.a 316. 283, 295 der Saltelwinkel 124° und 
125° gross ist und dio Keilbeinhöhe 20 bis 24 Mm. betragt. Endlich zeigen auch 
unsere Neger diese Verbaltaisse (vid. Tafel X). 

Geben uns. wie ich glaube, obige Messungen einen Aufschluss, in welcher Weise 
der Sattelwinkel bei dem Erwachsenen sich verkleinert, so geben sie uns auch den Weg 
an, auf welchem der Nasenwinkel sich zuspitzt. Die vordere Schädelbasis wachst, wie 
uns die Messungen zeigen, um fast 24 Mm. Von diesen 24 Mm. kommen 13 auf den 
Kaum zwischen For. coecum und Proc. clinoideus. Er wird also etwas mehr als \ 
seiner früheren Ausdehnung vergrössert, der Raum zwischen For. coecum aber und der 
Nasenwurzel vergrössert sich um 11 Mm., (beim Neugeborenen war er 5 Mm.) also 
um mehr als das Doppelte seiner früheren Grösse. Was dort an dem Sattel und der 
Keilbeinhöhle geschehen, geschieht hier an der Stirnhöhle. Die Nasenwurzel wird nneb 
vorn geschoben, die vordere Schädelbasis verlängert, und da die Gesichtsbasis mit der 
Spina nasal is in ihrem Wachsthum zurückbleibt (die Schadelbasis wächst um % ihrer 
früheren Grösse, die Gesichtsbasis nur um V 5 ), so wird der Nasenwinkel spitzer. Dass 



Anmerkung. Es kinn mir iof fbem Schreibfehler beruhen, wem Virchow ihn grosser wtr . 
den Hast. p*g. 31. Untersuchung» Uber di« Emwkkeluug des Scbidrlgrnnrfes. Berlin 1857. 
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hierbei die grosse Vermehrung der Gesichtshöhe mitwirken wird, ist einleuchtend. 
Durch dieses Vorschieben der Nasenwurzel wird zwar die Abscisse, welche von 
unserer Ordinate nach der Spina naaalis gebt, verkleinert, dagegen die — Abscisse, 
welche von der Ordinate znr Mitte der Stirn geht, (beim Kiude berührt die Stirn die 
Ordinate meistentheils oder tritt über sie weg, so dass hier eigentlich auch eine 
+ Abscisse) auch wieder vergrossert. 

Finden wir nun aber auch in der geringeren oder stärkeren Entwickelung der 
Stirnhöhle den Grund, warum der Nasenwinkel bei dem Kinde grösser als bei dem 
Mann ist, und ist es uns aus Früherem erklärlich, warum dieser Winkel meist mit 
dem Prognathismus wächst, so erkennen wir dagegen in den Entwickelungs- 
ver hältnissen der Sattelgegend hinreichend den Grund, warum der 
Sattelwinke] zur prognathen oder orthognathen Gesichtsform sich 
indifferent verhalten muss. 

Es giebt jedoch noch weitere Gründe, die hiefür sprechen. Wir hüben numlich 
zu berücksichtigen, dass ausser der Synchondrose in dem Sattel noch die Nnhtvcr- 
bindnng zwischen Keilbein und Riechbein sowie zwischen Keilbein und Hinterhauptsbein 
für die Verhältnisse der Schädelbasis von höchster Bedeutung sind. Verschiebungen 
dieser Knochenstellen werden den Sattelwinkel, aber auch die ron uns gemessene 
game Schädelbasis immer nur verkleinern oder rergrössern können, werden aber 
für die Stellung der Gesichtsknochen ton »ehr terschiedener Bedeutung sein. Es 
beweisen dies unsere beschriebenen pathologischen Schädel zum Theil in auffallend- 
ster Weise. 

Der Scaphocephalus verdankt seinen kleinen Sattelwinkel der Intersphcnoidalfuge, 
der Flatycephalus dagegen seinen überaus grossen der Naht zwischen Riech- 
und Keilbein. Trotzdem dass der Winkel des Tribasilarbeines bei beiden fast gleich 
Ist, ist dort der Sattelwinkel sehr klein und hier sehr gross. In der flachen Stirn, 
dem aufwärts gesogenen mit seiner unteren Fläche nach corn sehenden Riechbeine und 
den in Folge dessen gehobenen Nasenbeinen, in der verkürzten vorderen Schadelbasis 
und der Grösse der Kiefer liegt bei letztcrem der Grund zur Prognathie In der 



'*) Anmerkung. Ich habe ehe grössere Zahl von Saugelhiersrhadeln der lange nach dorctudiniUen und 
finde liier Holendes zu bemerken. Die Grosse des Winkel» am Tribanilurbeme beruht hier besonders auf der Stellung 
der Per* occipdtalii tum hinteren Knlbeinwirfad. Eine Kulbeinlioble linde ich nur hei Equus CeBelu üromrjlnrius, 
Cemelnpardalit Giraffe, Umi Arctoe, Porcas Babirussa und See Strophe, nad bei unseren Poogoi und Oreogs. Bei 

5» 
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horizontal mit dem Planum sphewidtde liegende» langen t orderen Schädelbasis, der 
Knickung der Jntcrsphenoidalfuge, der Kürze der Kiefer und der vortretenden Stirn 
liegt dagegen bei dem Scaphocephnlus die Bedingung der orlhognathen Gesichtsform. 

Wie ist es aber mit einer Verschiebung in der SphenoccipitaJfuge? Wie vermöchte 
eine Verschiebung des Hinterhauplzapfens am hinteren Keilbein, trotzdem dass sie die 
Grosse des Sattel witikcls alterirt, eine Wirkung wie die vordere Schädelbasis auf die 
Stellung der Gesichlsknochen hervorzubringen? Der Vomer ist nur dem Keilbein 
angeheftet und hat mit dem Occipitallheilc keinen Zusammenhang; es kann daher 
letzterer keineswegs eine solche Bedcutunir für die Gesichtsknochen haben. Dass auch 
in dieser Fuge Knickungen, wenn auch geringerer Art, zuweilen nach hinten, zuweilen 
nach vorne vorkommen, habe ich an meinen Durchschnitten zum Oefleren gesehen. Ersteres 
ist z. B. bei Dcnig und bei dem Chinesen XXI. 3 der Fall. Aber auch Belege für 
Knickungen in der Naht zwischen Riech- und Keilbein finden wir in unseren Durch- 

Es kann daher der Grund eines grossen oder kleinen Sattelwinkels und ebenso 
einer grossen und kleine» ganten Schädelbasis das eine Mal in der hinteren, 
das andere. Mal in der rurderen Schädelbasis liegen und daher für die Gesichts- 
bildung ron verschiedener Bedeutung sein. 

Aus dein Vorhergehenden ergiebt sich aber auch ferner, dass der Kinkel des 
Tribasilarbeines klein oder nur massig und doch der ron uns angenommene Sattel- 
winkel gross sein kann. Wahrend dieser die Gesammtsuinmc der Knochen zwischen 
Nasenwurzel und Hintcrhauptsloch in Form. Grösse und Lagerung darstellt, giebt jener 
nur einen Theil dieser Kette. In meinem vorigen Schreiben halte ich nur den Winkel 
des Tribasilarbeines zwischen den pro- und orlhognathen Schädeln verglichen und es 
hatte sich hier keine Beziehung wischen der prognathen Gesichtsform und der Grösse 
dieses Winkels durch das Muass nachweisen lassen. Die vorhergehende Betrachtung wird 

enteren ist sie irar in dem vordere« Keilbeinwirbel, sod nur bei den letzteren setit sie lieh bis unter den Sittel fort. 
Der Winkel ixt bei Schweinen, Affen und Wiederkäuern, (Antilop. pygargn, etc. de.) Mi Kleinsten, bei den 
Kaabihieren (Felis Tigris, Cants Lupus, Lnlra, Meies) grosser , bei den Wallrosa aber und Sletaaulopus crislatus am 
Gross ten, denn hier wird er 1 80*. Bei alten diesen Tkierm mit Ausnahme der Affen wird nun aber durch du? 
Knickung der Suiura ethmoidalis nach aussen die SiebplaUe steil gestellt und mit ihrer unleren Flache nach 
Slrmmalopos, bei Phoca barbata und dem Wallross hat der vorderste Theil de* Nen. spbenoidale an dieser Erhebung 
com gebildet Nor bei Anlheil genommen. Radlich ist tu erwähnen , eins« der Vomer sich mit Ausnahme von 
Su», Cynocephalus, Cauetapardali» und Caraelu» nur an den ersten Wirbetkorper, aber keineswegs an den 
»weiten befestigt. Bei den SaugeÜiieren verhalt sich also das Siebbein almlich wie bei nnserem Platyeephslcn. 
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uns anch hierfür die Gründe angegeben haben. Wird unser Sattelwinkel durch einen 
Iheil des Tribasilarbeins . der mit dem Gesichlsknochen in gar keiner Besiehung sieht, 
nlterirt, so mangelt diesem Winkel wieder ein Theil, der gerade für die Stellung der 
Gesichlsknochen von grössler Bedeutung ist, nämlich Riechbein und Nasenw uncel. 

Im Vornnstehenden habe ich Ihnen. Hochverehrter Herr, diejenigen Beobachtungen 
mitgetbeilt. die mir über obige Fragen mein theilweise sehr beschränktes Material 
erlaubte. Oh alle vorliegenden Ergebnisse richtig sind, wird erst eine grossere Reihe 
von Köpfen (von Negern, Chinesen etc.) feststellen. Erlauben sie mir nun gütigst 
eine Ergänzung meiner früheren Mittbeilungen aus der Pathologie. 



///. Einiges Pathologische. 



Sie haben sich öfter darüber gewundert, wie ich zu der Menge schiefer Köpfe 
gelange, die sich in unserer Sammlung vorlinden. Wie ich dazu gelange, darf ich hier 
nicht aussprechen, denn es geschieht per fas 
et neftu. Ich will Ihnen lieber eine Kopf- 
form vorführen, die Ihnen bezüglich Ihres 
Scaphocephalus gewiss von nicht geringem 
Interesse ist. In meinem Hause befinden 
sich zwei geistig und körperlich gesunde 
Kinder (Brüder), der eine 9. der andere 3 
Jahr alt, die sich durch einen hohen Vorsprung 
llngs der Slirnnaht auszeichnen. Das Stirn- 
bein steht dachförmig nach vorn und ist 
schmal, das Mittelhaupl aber von gewöhn- 
licher Breite. Auch einen sechzehnjährigen 
jungen Mann kenne ich, der in der Schule 
sich auszeichnete und jetzt in einem hiesigen 
Bankhaus auf dem Comptoir arbeilet. Ich habe 
den Kopf hier neben abgebildet. Die Mutter 
obiger Knaben nannte die Köpfe ihrer Kin- 
der sehr bezeichnend „Eierköpfe«. Sic 
Schadelform mit auf die 
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Welt, und erst vor einem Jahre habe ich ein ahnliches Kind zu Tage gefördert. Es ist 
heule noch frisch und gesund. Ich adoptire also den Namen Oocephattu. 

Ich muss gestehen, dass ich mir diese Form des Schädels nicht erklären konnte, 
und zwar um so weniger als ich öfter die Wahrnehmung gemacht hatte, dass bei vor- 
handener Stirnnaht die Mitte der Saturn frontalis sich stärker entwickelt and manch- 
mal einen Vorsprung in der Mitte der Stirn bildet, eine Stirnnaht aber unmöglich hier 
vorhanden sein konnte, da alsdann die Stirn breiter sein müsste. 

Eine Erklärung fand ich erst durch einen im vorigen Jahre erhaltenen Schädel eines 
Neugebornen, der mir wegen einseitigen Wolfrachens geschenkt, der aber durch Oeffnen 

von der grossen Fontanelle bis zur kleinen 
ziemlich verletzt war. 

Dieser Schädel zeigt das Stirnbein nach 
vorn dachförmig und eng, die Tubern fron- 
talia (nur durch Halten des Knochens gegen 
das Licht erkennbar) 20 Mm. voneinander ent- 
fernt, ganz in der Ebene des Knochens liegend 
ohne irgend eine Andeutung einer hervorsprin- 
genden Erhöhung 2 "). Die Augenhöhlen sind 
sehr nahe gerückt. Beide Hälften des Stirn- 
beins sind nur unten mehr vereinigt, weiter 
aufwärts sieht man aber eine Knochenleiste, 
welche längs des Sulcus longitudinalis aufsteigt und durch Knochenauslänfer mit den 
Strahlen der Slirnbeinhäirten sich verbindet. Sie stellt die Fahne einer Schreibfeder 
dar und strahlt oben gegen das vordere Ende der grossen Fontanelle frei und abge- 
rundet aus. Hält man den Knochen gegen das Licht, so sieht man von unten an auf- 



0 : 




,0 ) An m er kling. Herr Welcker Ii»« diese Scbidelfonn unter dem Namen „Trigonocephalus* 
abgebildet und beschrieben. In einer zweiten Arbeit .lieber iwei seltene Difformiti ten • fugt er 
noch einige Schädel, besonders den eines älteren Hannes bei. Es ist mir höchst interessant, dass hier die 
er Tub. frontalia vom Neugebornen zu den fünfjährigen hindern und von diesen tu den Kneach- 
von 19 Mm. auf 36 Mm. steigt. Ich glaube, diese Miltheilung spricht mehr für das Auseinanderrucken 
Tub. frontalia nach Verwachsung der Stirnnaht als seine Tabellen des wachsenden mamlirlien und weih- 
Schadels das Stehenbleiben der Tubera nachweinen. (Vom 10. Monat bis um Erwachs«)»» leigt die 
Tabelle von Jahr zu Jahr die feststehende Ziffer 58 Mm. beim Manne und >5 Mm. beim Weibe). Auch neuer- 
dings unter dem Beistand meines Anatomiedieners (damit er mir manchmal das Tub. suchen helfe) vorge- 
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wirts immer deutlicher das Ineinan derstrahlen der SÜrnbeinhälften mit dieser Knochen- 
feder. Die Knochenleime tritt, namentlich unten, nach innen scharf vor und stellt die 
Crista frontalis interna dar, die hier in diesem Schädel sich zugleich mit den Stirnbeinen 
bildete, während sie in normalen Verhältnissen erst später nuch Schluss der Slirnnaht 
ihre Entwicklung beginnt. 

Es liegt der Gedanke sehr nahe, dass auf ähnliche Weise, durch eine selbst- 
ständige Os?ification in dem Sulcus longiludinalis die Synostose der Scheitelbeine unserer 
Scaphocephalen entstanden sein möge. In diesem Gedanken werde ich aber mehr und 
mehr bestärkt, da ich die bei diesen Köpfen öfter vorkommende, von Virchow zuerst 
erwähnte „Schneppe" in jener abgerundeten in der grossen Fontanelle des in Rede 
stehenden Stirnbeins liegenden federformigen Ausstrahlung wiederzuerkennen glaube. 
Diese ist in unserem Falle natürlich nach obon, in Scnphocephalen dagegen nach nnlcn 
gerichtet. Konnte aber nicht mit dieser zwischen den beiden Scheitelbeinen entstehenden 
VerknOtherung jene Lücke, welche in der Vcrknöcbening des Biparietalbeins zuweilen") 
„der Mittellinie nahe" liegt, erklärt sein? 

So hätten wir denn für Ihre Scaphocephalen sowie für unseren Oocephalus ein 
sicheres Bildungsmoment erhalten und zwar eine Entstehung aus drei frühzeitig ver- 
wachsenen OssiGcationspunkten statt aus einem. — Nach dieser Wahrnehmung aber 
glaube ich die von mir zuerst geäusserte Ansicht, dass zwei nebeneinander liegende 
Knochen aus einem Ossificationspunkte entstehen, überhaupt für vollständigen Irrlhura 
erklären zu müssen. — Als ich vor Jahren die Synostosen bearbeitete und namentlich 
die Lagerung der Deckknochen aut die Gestalt des Primordialschädels und die FuJlen- 
bildung der Dura mater zurückführte, wurde mir jene Ansicht ziemlich verdächtig und 
ich suchte mir schon damals die Bildung jenes in meiner Dissertation abgebildeten 
Schadeis* 1 ) durch eine frühzeitige Vereinigung zweier nahe gerückter, ursprünglich aber 
getrennter Knochenkernc (ziemlich analog der Bioterhauptschuppe, welche aus vier solchen 
Punkten entsteht) zu erklären, deren Wirkung die einer frühzeitig entstandenen Synostose 
wäre"). Nur der zweite Schädel — der eines mikrocephnlen Embryo — der freilich 



*<) Annerkling. F. P. Creve de calrari»« oateogenia fl ronUoelfajrum arte partiin nphoriano, Dhucr- 
talio inaugurali». Francofurli 184t. Fig. t, 2 and 3. 

M ) Anmerkung. I. c. de Synmelria et Atymaetria. Taf. I. 

") Anmerkung. Architektur Pag. 19: „Wahrend auf der linken Seile der Stirn- nad Schdtefeeinbocker an 
normaler Stelle sind, erscheinen beide auf der rechten Seit« über der Mitte der rechten Seblafenbeinschnppe 
MMomengerickt und an einer Stele vereinigt. Der Stirnbocker hegt ticJ weiter nach hinten als im normalen 
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auch manche andere Störung in der Knochenentwickelung, namentlich einige fehlende 
Deckknochen bemerken liess, hielt mich davon ab meine Ansicht fallen zu lassen 1 '). 

Herr Professor Welcker in Halle hat aber diesen iMikrocephalen neuerdings einer sehr 
gründlichen Untersuchung unterworfen und mir durch dieselbe auch den geringsten Zweilei 
an der Unrichtigkeit meiner früheren Auffassung benommen. Leider bin ich durch sein 
Werk zu vielen persönlichen Bemerkungen genölhigt worden, die mir um so unangenehmer 
waren, als ich gleichsam wie vor einem Zuchtpolizeigerichte mich oft schämen musste 
zu antworten und schämen musste zu schweigen. Schwerlich würde es aber der Ver- 
diensllichkeit jener Arbeit Eintrag gethan haben, wenn mehr nur die Sache und weniger 
die Person zur Geltung gekommen wäre. — Nehmen Sie, hochverehrter Herr, dies 
als eine Entschuldigung, dass ich vorliegendes Schreiben an Sie mit einem solchen 
Ballast von Anmerkungen verunstaltet habe. 

Da ich aber in meinem vorigen Schreiben die vollständigen Messungen der be- 
sprochenen Schädel (indem eine gemeinsame Art der Messung noch nicht verabredet 
war) beizufügen unterlassen hatte, und da die Verabredung in Göttingen uns die Ver- 
öffentlichung der Verzeichnisse Uber unsere Schädelsammlungen auferlegt, so will ich 
nicht verfehlen Beides in diesem Schreiben an Sie, für welches ich eine gleich wohl- 
wollende und gütigo Aufnahme erbitte, nachzuholen. 

Frankfurt a. M., im September 1863. 

Hochachtungsvoll 

Lucac. 



Zustnnde and der ScbtiteJbeinhöcker viel weiter Dich vorn". Png. 13: „Gerade liier liegt in weiterer Aus- 
breitung als gewöhnlich der Vrrknöcherung*punkt «V* Slim- und Scheitelbeins." — Herr Welcker legt die 
Punkte nach meinem Dafürhalten zu weil auseinander und sein« Gründe hierzu scheinen mir nicht gerechtfer- 
tigt. Uebrigens kommen wir uns hier doch naher als in der Auflassung der Entwicklung der llinterhaupl- 
schuppe, welche sich nach meinen Beobachtungen (Architektur pag. 4) riet natürlicher giebt als mit Hülfe 
seiner „ Zwick«! " . 

") Anmerkung. Ich habe den Schädel nicht so genan untersuchen können wie Herr Professor 
Welcker I. c. pag. 115, da ich zu Borger s Zeit denselben nicht öffnen durfte and da die Zeichnung 
auf Taf. III. nach Borge r's Handzeichntingen angefertigt ist. Spttcr brachte mir ein Besuch bei Fiek das 
Schldelcnen geöffnet zu Gesicht, doch konnte ich mir nar eine Contour von ihm entwerfen. In Burger'» 
Zcichnmg siebt man den Rand des Knochens bis ober die ganze Schlafenschuppe nuter dem Periost verlaufen, 
in Hrn. Welcher s Zeichnimg ist das Periost entfernt, aber die Knochenausbreituog an der Peripherie viel- 
fach defect. In meiner Cookwrskitze finde ich den Rand hoher und lünger. 
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in Cubik-Centlmeter. 



Deutsche. 

Sehtdel- 3. Schidel- 
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Zwick 
Muller II. 
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Mundo 
Klein 
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Mulller I. 
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Ver%eichniss der Rassen- Schädel des Senckenbergischen 
Museums und der Anatomie. 

I.a 150. Egyptiscbe Mumie nebst Skelett. Kind von 2 Jahren. Geschenk 

dos Hrn. Dr. Rueppel. (Senckenberg. Anatomie.) 
XXI. i. Egyptiscbe Mumie. Geschenk des Hrn. Dr. Rüppel. 
La 154. Schädel einer egyptischen Mumie. Geschenk des Hrn. Dr. Rueppel. 

(Senckenberg. Anatomie.) 
XXI. 2. Grönländer. Geschenk des Hrn. Prof. Esch er ich t. Ist „Zur organischen 

Formenlehre" Taf. VI. abgebildet. 
XXI. 3. Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet „Zur 

organischen Formenlehre " Taf. V. und „Zur Morphologie der Rassenschadel" 

Tal". 13 bis 15 etc. 

XXI. 4. Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet „Morpho- 
logie der Rassenschädel« Taf. 13 bis 15 etc. 

XXI. 5. Chinese. Geschenk des Hrn. Doebel in Batavia. Abgebildet „Morphologie 
der Rassenschädel*. Taf. 13 bis 15 etc. 

XXI. 6. Chinesisches Kind. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 

XXI. 7. Cochincbinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet 
„Morphologie der Rassenschadel" Taf. 13 bis 15 etc. 

XXI. 8. Neu-Cbinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet 
„Morphologie der Rassenschädel" Taf. 13 bis 15 etc. 

XXI. 9. Bastard-Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abge- 
bildet „Morphologie der Rassenschädel" Taf. 13 bis 15 etc. 

XXI. 10. Botokuden-Mann. Geschenk des Hrn. Dr. Freyreiss. 

XXI. 11. „ Weib. „ „ „ 

XXL 12. „ Kind. „ „ „ „ „ 

I.a 103. Mann aus dem Stamm der Goway-Indianer, oberhalb des Missouri. 
(Senckenberg. Anatomie.) 
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XU. 13. Bewohner der Insel Floris (einer der kleinen Sanda-Insetn.) Geschenk 
des Hrn. Dr. Do e bei in Batavia. Abgebildet „Zur organischen Formen- 
lehre« Taf. 10. 

XXI. 14. Bengalle (Benkaien?). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXL 15. Benkule (auf der Westküste von Sumatra). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel. 
XXI. 16. „Bengaloe" von Malabar. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 17. Bengaloe vom Stamm der Haratten. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 
in Batavia. 

XXI. 18. Bewohner der Insel Nias (im Westen von Sumatra). Geschenk des Hrn. 

Dr. Doebel in Batavia. 
XXU. 5. Bewohner der Insel Nias (an der Westküste von Sumatra). Geschenk 

des Hrn. Dr. Müller in Batavia. 
XXI. 19. Bewohner von Palembang (im südöstlichen Sumatra). Geschenk des 

Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 20. Bewohner von Amboina. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 21. Timoroe-Mann (von den kleinen Sunda- Inseln). Geschenk des Hrn. 

Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 45. Timoroe-Knabe. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 22. Timoroe -Frau. Geschenk des nrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 23. Bewohner der Sunda-Insel Madura. Geschenk des Hrn. Doebel 

in Batavia. 

XXI. 24. Bewohner der Sunda-Insel Madura. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 

in Batavia. 

XXL 25. Bewohner der Sunda-Insel Hadnra. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 
in Batavia. 

XXL 26. Neuseeländische Mumie. Geschenk des Hrn. Heyne in Guajaquil. 

XXII. 1. Neuseeländischer Haeuptling vom Stamm Muketu an der Ostküste 

von Neu-Seeland. Geschenk des Hrn. Dr. Dieffenbach. 
XXII. 2. Neuseeländer aus der Nähe des Egm on t-Berges. Geschenk des • 

Hrn. Dr. Dieffenbach. 
XXIL 3. Junger Eingeborener der Cbatam-Inseln (bei Neu-Seeland). Die 

Urrasse, welche den wahren Polynesien! angehörte', ist jetzt wahrscheinlich 

vertilgt durch neuseeländische Eindringlinge. 
XXI. 27. Malaie von Batavia. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
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XXI. 28. Malaiische Frau. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 

La 123. Javaner. Namens Kromo-Diwirio, 30 Jahre alt, starb 1842 an Ruhr im 
Hospital zu Saerabaya. Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Beta via. 
(Senckenberg. Anatomie.) 

La 129. Javanische Frau. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Balavia (Sencken- 
herg. Anatomie.) 

XXI. 29. Ja van es e. Geschenk des Hrn. Dr. Slrauss in Batavia. Abgebildet „Zur 

organischen Formenlehre" Taf. 9. 
XXI. 30. Javanese aus dem Innern von Java. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 

in Batavia. 

XXL 31. Javanese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 

XXI. 44. „ p v r> n n 9 9 

XXI. 46. „ „ „ „ „ „ „ „ 

XXI. 32. Bastard-Javanese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 

La 122. Schädel und Skelett eines Eingeborenen von der Insel Ratti, 

Zea-Dro-i mit Namen, starb 26 Jahre alt an Dysenterie in Soerabaya. 

Geschenk von Hrn. Dr. Schmitt auf Java. (Senckenherg. Anatomie.) 
XXI. 33. Alfuru. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 
XXI. 34. Alfuru von Hanado (auf der Nordküste der Insel Gelebes). Geschenk des 

Hrn. Dr. Strauss in Batavia. 

XXI. 35. Batta aus dem Innern der Insel Sumatra. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 

in Batavia. 

XXII. 4. Bewohners der Stadt Atjim oder Atschym an der Nordspitze von 

Sumatra. Geschenk des Hrn. Dr. Bagge. 
XXI. 36. Kaynoe (von der Molukken-Insel Kay). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel 
in Batavia. 

XXL 37. Papua. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia, Abgebildet „Zur 
organischen Formenlehre" Taf. XI. und „Zur Morphologie der Rassenschadel" 
Taf. VT, VII., VIIL etc. 

XXI. 38. Neger von Bourbon. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. 

XXI. 39. Neger von unbekannter Heimath. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in 



XXL 40. Scbangalla-Neger. Geschenk des Hrn. Dr. Rueppel. Abgebildet „Zur 

Formenlehre« Taf. VIIL 
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XXII. 6. Asliantee. Geschenk des Hrn. Dr. Ma eller in Balavia. 

La 124. Asbantee Namens Dawin- Kadjo, starb 28 Jahre alt an der Ruhr im 
Hospital zu Soerabaya. Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Balavia. Ab- 
gebildet r Morphologie etc." Taf. 22. (Senckenberg. Anatomie.) 

I. a 125. Asbantee mit Namen Aya-Kwauw 24 Jahre alt, starb 1843 im Hospital 
zu Soerabaya. Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Batavin. Abgebildet 
„Morphologie etc.- Taf. 22. 

La 1. Schfidel und Skelett eines Negers von 24 Jahren (in Sachsen 
geboren). (Senckenberg. Anatomie.) 

La 9. Neger. Abgebildet „Zur organischen Formenlehre* Taf. VII. und «Mor- 
phologie etc.- Taf. 22. (Senckenberg. Anatomie.) 

La 179. Neger von der Insel Martinique. Geschenk des Hrn. Hofrath Soem- 
merring. (Senckenberg. Anatomie.) 

La 321. Australneger vom Clarence river. Geschenk des Hrn. Consul Kirch- 
ner. (Senckenberg. Anatomie.) 

La 322. Anstralnegerin ebendaher. Geschenk des Hrn. Consul Kirchner 
(Senckenberg. Anatomie.) 

XXII. 9—12. Australneger vom Clarence river. Geschenk des Hrn. Consul 
Kirchner. Diese letzten sechs Schädel sind abgebildet in Lucae's „Mor- 
phologie der RaseenschädeK 

In letzter Zeit erhielt unsere Sammlung von Herrn Hauptmann Uli mann auf Su- 
matra den Schädel eines Bastard-Chinesen und eines Dayakcn, sowie von 
unserem Mitbürger Herrn Ferdinand Knoblauch auf Neu-Caledonien fünf Schädel 
von Eingebornen von Neu-Caledonien. 

«x»«. 
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Erklärung der Abbildungen. 

Die Tnfeln 13. 14, 15 und 18 enthalten die Scbädclicithnun? tnid die Abbildungen der Leimausgdse 
von Chinesen. Alk- die S< liAdel kommen aus Java diiJ sind Mischlinge oder Nachkommen von Misch- 
lingen (von MaliiisclR-n Frauen und echten Chinesen). Nur der Neii-Chinesc soll ein in Chinas 
geborener nnd in Juva eingewanderter Chinese «ein. Nur der Chinese an* der Sammlung in Unnau 
ist mil Hülfe der pag, 4 abgebüdeten Maschine geometrisch gezekhiiel. 

Dir Tafeln 16 und 17 enthalten Abbildungen deutscher Schiidcl. Heist von Verbrechern, ober deren Lebens- 
verhältnisse, Alter, Geburtsort etc. für denjenigen den w inleressirt, das Nähere in der „Artenmatsigen 
GncUichie der foiuber banden an dm Vferu des Rheins, Erster Thril" das NShere zu Bilden ist 

Die Tafeln 19, 20, 21, geben die Durchschnitte der vorhergehenden Schädel mit den Lrrmnusgiissen. 

Tafel 22 enthalt Neirrrschädcl über welche das Nähere im vurslehenden CBtahig xn sehen ist. 

Die Tafel 23 enthalt die geometrische Zeichnung und die Photographie der Dusle unseres Anatomen Sommer- 
riu? in Guilonr von Herrn Hassclhorst, Professor am Stadeischen Kunstinstitute, auf Stein gezeichnet, 
um eine genourrc Verulrrchmi« beider Zeichnungen zu ermöglichen und ihr Vrrhallnias zu einandiT. so 
wie die Stellung heider zu unserer Anschauungsweise klar zu stellen. 

Tnlcl 21 zeigt vorige geometrische Zeichnung in vollkommenster Ausführung von mwerm geschätzten Kunstler 
Herrn Junker. 
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„ am Selilu«» den Satze* beizufügen: Vid. S. 28. 



„ 3t Anmerk. Zeile 4 von anlen ist zn lesen: Nssenwinkel statt Sattelwinkel. 
., 34 Zeile Ifl. 17 von oben i>l zu lesen: 20 bis 2 4 Mm. statt 28 und 30 Nrn. 
,. M „ 18 von oben ist zu lesen: 2« bis 30 Mm. »lall 20 bis 24 Mm. 

., 3fi ., 7 „ „ „ „ „ in der Eni Wickelung stall geringeren oder stärkeren Entwickeln ag 
„ 36 Anmerk. Zeile 'A. 4. 5 von unten ist tu lesen: mit ihrer unteren Fliehe nach vorn gerichtet. 

Rur bei Stemmalopus. bei Phoca harbnta und dem Wallrosa bat der vorderste Theil. 

des Plan, sphcnoidale an dieser Erhebung Anthcil genommen. 
,. 31» Anmerk Zeile 6 von unleii ist «u lesen: aphanismo. 
„ 40 „ „ 4. 5. 6 von unten ist zu lesen: Bänger statt Bürger. 
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